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zalovana strana povinna obstarati zruSeni exekuci jiz provedenych, to-
tiz .. .«, tedy vlastn¢ nikoli alternativn¢, pak ovSem vysvetlil, kam cili
rozsifeni zaloby, uvadéje, Zze nejde o pfim¢ zruSeni exekuce, nybrz jen
o to, by byla zalovana strana uznana povinnou opatfiti zruSeni exekuce
ancbo sjednati jeho zakonné predpoklady, tedy zdanlive alternativnc.
Takovymto zakonnym predpokladem jest vSak v prve fadé zaplaceni neb
jinaké vyporadani se s vefitelem, zde s Josefem V-em at jiz pfimo neb
nepfimo, a o to zalobci vlastn¢ jde a k tomu pravé byla odsouzena Za-
lovana vyrokem odvolaciho soudu. Uvadi proto odvolaci soud spravne,
ze zalobni navrh na zruSeni exckuce neni navrhem alternativnim, nebof
se jim ucel zaloby nevyCerpava, tak jak je tomu pfi jednotlivych na-
vrzich v odst. A ¢ 2 rozsude¢n¢ho vyroku. Vzdytf pouhym zruSenim
exekuce, k némuz by mohlo dojiti po pfipad¢ pouhym upusténim vy-
mahajiciho vefitele od exekuce, nebyla by dotcena jeho pohledavka a
tudiz ani zalobctiv dluh, a prosté zruSeni exekuce jiZz povolen¢ nebylo
by samo o sob¢ jesté postacitelnym divodem pro oposicni zalobu pfi
povoleni exekuce nové. K tomu pfistupuje jeSt¢ tvaha, zZe zalobce sam
ponechal Zalované pravo, by se svého zavazku sprostila zaplacenim za-
zalovancho penize k jeho rukam. Nelze ji tedy ukladati vedle toho jesté
povinnost, by se postarala o to, by Joset V. zakro€il o zru$eni execkuct,
nebot zaplati-li pfimo Zalobci, bude na né¢m, aby on V-a uspokojil a vy-
mohl na ném zruSeni exckuci. Uvadi-li kone¢n¢ zalobce v dovolani, ze
jest jisto, ze by Josef V. k vyzvani Zalovan¢ banky exekuce zrusil, jezto
se postup smeénky na nc¢ho stal jen na oko, ponévadZz mu banka niceho
nedluhovala, ani sménku nedarovala, tak ze byl V. vlastn¢ jen jejim
plnomocnikem, dotyka se otdzky, ktera nespada v ramec tohoto sporu.

Cis. 6894.

Umiuva pred valkou, Ze jest splatku zapraviti v rakouskych zlatych

mincich s vylouenim papirovych penéz, nepfi¢i se zakonnému zakazu
ani dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, Rv I 1427/26.)

Smlouvou z roku 1907 zavazaly se zalované, Ze zaplati Zzalobci
splatku 50.000 K v rakouskych zlatych mincich s vylou¢enim papiro-
vych pencz. Zalob¢ o zaplaceni 50.000 K ve zlaté v cen¢ 315.000 K& bylo
vyhovéno soudy vsech tii stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

duvodnu:

Neni sporu o tom, ze smlouva ze dne 7. €ervna, pokud se tyce 1. Cer-
vence 1907 neni smlouvou o zapijc¢ku (§§ 983 az 1001 ob¢. zak.). Nez
na tom nezaleZi, nybrZ rozhoduje, ze zalované¢ se touto smlouvou za-
vazaly, ze posledni splatku 50.000 K zaplati zalobci v rakouskych zla-
tych mincich s vyloucenim papirovych penéz. Bylo tudiz pfedmétem
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zavazku 50.000 K rak. uh. mény ve zlat¢, pokud se tyCe ve zlatych
korunach, jak spravn¢ usoudili niz8i soudové. Same znéni smlouvy ne-
dopousti jincho vykladu a nebylo proto ani tfeba, sahati k vyklada-
cimu pravidlu §u 914 ob¢. zak., ackoliv pravdou jest, Ze vyklad, jejz
smlouve davaji zalované také jesté v dovolani, Ze totiz predmétem za-
vazku byly jen penize rakousko-uhersk¢ mény v nominalni hodnoté
50.000 K a ze tudiz zalobce by se musil spokojiti s 50.000 K rak., nedal
by se nijak uvésti v soulad ani s pravidly poctivych styki. Ale pred-
mciem zavazku nebylo ani ur€ité mnozstvi zlata, jak dovolani na jiném
misi¢ tvrdi, nybrz urc¢ita suma pencz, totiz 50.000 K rak. uh. mény,
kiera ovSem podle smlouvy nemc¢la byti zaplacena v penczich papi-
rovvch, nybrz ve zlatych mincich a to ve zlatych mincich mény ra-
kouske, pokud se tyce rakousko-uherské. Vyminil-li si Zalobce splncni
ve zlaté méné a to ve zlaté menc urcité, nepfichazi v dvahu narodo-
hospodarsky vyznam penéz, ale pozbyva i dualezitosti misto plncni,
najme kdyz proti pripadnému prepocitani dluhu ve zlaté na ceskoslo-
venske koruny nebylo namitek, naopak strany se shodly na kli¢i 1 : 65,
aniz pii tom Zalovan¢ ucinily si n¢jake vyhrady. Jde tedy jen jesté o to,
zda tak zv. zlatd dolozka, t. j. pfipoved placeni ve zlat¢, pokud se
tyce ve zlatych mincich ur€ité meény nepfi¢i se dobrym mraviim nebo
zakonnému zakazu a neni-li proto stizena nicotnosti ve smyslu §u 879
ob¢. zdk., k niZ by se po pfipad¢ hledcti muselo z moci diedni. Ze
ujednani, o néz jde, nepfi¢i se dobrym mravim, nevyzaduje bliz§iho
odivodnéni (srovn. sb. n. s. 3636) a samo dovolani na této namitce
j1Z netrva, trva vSak na tom, Ze se dolozka pfi¢i zakonnému zakazu,
nez dovolani nema pravdu ani zde. Dovolaci soud rozhodl a blize odi-
vodnil zejména i v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod ¢&is. 1532,
ze ze zakonu a nafizeni vydanych po pfevratu ve vécech mény a upravy
valutnich pom¢érit nelze dovozovati, ze by plnéni ve zlaté bylo v repu-
blice Ceskoslovensk¢ zakazano, a dovolani se proto ve sméru tom od-
kazuje na dotycné¢ diavody tohoto rozhodnuti. Nez zakaz takovy neplyne
ani z piedpisu, k nimz poukazuje dovolani, totiz z vynosu ministerstva
financi ze dne 21. kvétna 1848, ¢is. 1152, schvalen¢ho cisaiskym pa-
tentem ze dne 2. Cervna 1848, Cis. 1157 sb. z. s. a z cisarského nafi-
zeni ze dne 7. unora 1856, &is. 21 f. zak., nebot pfezira dovolani, ze
11z tento vynos ministerstva financi stanovil, ze, pfislusi-li placeni ve
zlatych mincich nebo ve stfibrnych mincich cizozemskych, mize dluz-
nik podle své volby plniti v. téchto mincich nebo podle
jejichhodnoty vdob¢ placeni v bankovach, a ze cisafské
narizeni ze dne 7. tinora 1856, Cis. 21 f. zak. sice obsahuje patrn¢ vzhle-
dem k ustanoveni §u 987 ob¢. zak. zvlaStni predpisy ohledn¢ zapujcek,
ale jinak az do udplné¢ho zruSeni vnucené¢ho obéhu ponechava
v platnosti ustanoveni cis. patentu ze dne 2. Cervna 1848, z ¢ehoz
patrno, ze ani tyto zakony placeni ve zlaté nezakazovaly, nybrz je jen
zvlast upravovaly. Ale také v ¢l. 86 statutu rakousko-uherské banky
pozdeji nezmeéncném (zak. ze dne 27. Cervna 1878, Cis. 66 f. z.) byly
vyjmuty ze vnucenc¢ho pfijeti bankovek za plnou jmenovitou cenu pfi-
pady, kdyz jest podle zakona nebo z dv azk u nékomu platiti v minci
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kovove, dale pak stanovil § 18 tietiho dilu cis. naf. ze dne 21. zafi
1899, Cis. 176 ¥. zdk., ze zavazky zalozen¢ pocinajic I. lednem 1900,
kter¢ maji byti spinény efektivn¢ v druhu mince v § 15 odst. 3 tohoto
nafizeni nejmenovaném, nebo ve mén¢ cizozemské, jest efektivné splniti
v urcitém druhu mince nebo v cizozemské méne, a kone¢né stanovi pro
obor prava obchodniho ¢l. 336 obchodniho zakonnika zcela vieobecn¢
pripustnost pfipovcdi pincni efektivniho, pokud se tyce v urcitych min-
cich. Nepfici se tedy pfipoved placeni ve zlaté nijak zdakonu, a dalo
by se v této pficin¢ k vili uplnosti odkazati také jesté k §§ 1 a 2 cis.
natr. ze dne 20. bfezna 1915, ¢is. 69 t. zak. o vyrovnani soukromo-
pravnich penéznich dluhii statu znéjicich na zlaté mince nebo cizo-
zemskou ménu, které platiti jest v tuzemsku, jez stanovi zvlastni vy-
jimky pro placeni statem, ¢ehoz by nebylo byvalo zapotiebi, kdyby
zakon zavazky ve zlaté neuznaval viibec. Neni tedy ujednani, o néjz
se opira zaloba, nicotné ani proto, ze se pfi¢i zakonnému zakazu, a
dluzno je tedy splniti, pokud se tak dosud nestalo.

Triebas se propachtovatel hostinské koncese pachtyfi zavazal, Ze
hostinského, jehoz mu pachtyf oznami, ohlasi jako svého naméstka
koncese, jest, byl-li pachtyfem jmenovany hostinsky vpravdé pod-
pachtyfem, ohlaSeni jeho propachtovatelem projevem ucinénym na oko,
jimZz mél byti obchazen piedpis §u 55 a 19 Zivn. fadu. Smlouva takova
jest nicotnou a podpachtyi pouZiva hostinskych mistnosti bez pravniho
diivedu, Slo-li stranam o to, by pachty¥ ziskal mistnosti ku provozu
koncese podpachtyfem, jest smiouvu posuzovati jednotné jako smlouvu
pachtovni,

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, Rv 1 292/27.)

Zalobu manzelit Frantiska a Berty M-ovych proti Karlu R-ovi a
Karlu V-ovi o vyklizeni hostinskych mistnosti oba niz§i soudy
zamitly. Nejvy$§S§i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Dovolani, pokud se opira o dovolaci divod ¢&is. 4 §u 503 c. . s.,
nelze upfiti opravnéni. Podle pachtovni smlouvy ze dne 25. zafi 1923,
uzaviené mezi FrantiSkem M-em, majitelem hostince »U modrého
hroznu« ve V. &p. 14 jako propachtovatelem a Karlem V-em, majitelem
pivovaru v K., jako pachtéfem, propachtoval FrantiSek M. Karlu V-ovi
hostinskou koncesi s mistnostmi ve smlouvé uvedenymi na dobu tfi let
od 1. fijna 1923 do 30. zafi 1926, pfi Cemz bylo ve smlouvé stano-
veno najemné z domu 500 K¢& a pachtovné za koncesi 1.500 K¢ ro¢n¢,
kterézto Castky mely byti odpocitavany od dluhu propachtovatelova
u pachtéie (odst. 1. az III.). VeSkeré¢ dané a pfrirazky ze zivnosti (ho-
stinske), jakoz i dan domovni a dichodova z pachtovného mély byti
placeny pachtéfem bez zapocteni na pachtovné (odst. IV.). Volba ho-



