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souwd k rekursu Ludmily S. potvrdil napadené usneseni. Dtivody:
Podle § 652 ob¢. zak. miiZe zflistavitel pfi odkazu ustanoviti nahrad-
nictvi obecné Ci svéfenské. MiiZe tudiz ve smyslu § 608 ob¢. zdk. ulo-
ziti odkazovniku povinnost, aby odkaz, ktery pfijal, ponechal po své
smrti druhému ustanovenému odkazovniku. Diisledek tohoto svéfen-
ského nahradnictvi jest vytCen v ustanoveni § 613 ob&. zdk. tak, Ze
dokud menastane piipad svéfenského ndhradnictvi, nalezi povolanémit
odkazovniku omezené vlastnické pravo s prdvy a zavazky pozivatele.
NemiiZe se proto narovnani, sjednané mezi Eduardem L. a Ludmilou §.,
ma-li vitbec ucinnost, pfesto, Ze bylo soudem schvaleno, tykati podstaty
odkazu, nybrZ jen onéch prav, kterd by Eduardu L. pfislusela jako po-
zivateli odkazu. Tim vSak neni ndrok na podstatu odkazu dotCen;
Eduard L. mohl se sice podle § 551 ob&. zadk. zfici svého svéfenského
naroku ve prospéch Ludmily S., avSak takovéto zfeknuti miZe byti
¢inné teprve, aZz nastane pfipad onoho svéfenského nahradnictvi, t. j.
v pfipadé amrti Ludmily S., tedy ve prospéch jejich dédici. Ackoliv
tedy smluvci zamySleli snad zpflisobiti fe€enym narovndnim jiny privni
disledek, pfece jen pro nedostatek souhlasu vSech svéfenskych ndhrad-
nikii nelze vyhovéti ndvrhu Ludmily S., aby ji byla uvolnéna ¢astka
35.080 K¢ 86 h. ' ‘
Nejvys§si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o dovolaci rekurs proti rozhodnuti rekursniho soudu, kterym
bylo usneseni prvniho soudu potvrzeno, podany pro nezdkonnost (§ 46,
odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.). Rekursni soud opird své rozhod-
nuti o postup svéfenského naroku Eduarda L. (nédstupnika) ve pro-
spéch dovolaci stéZovatelky (pfedni odkazovnice) a vyslovil spravné,
ze predni odkazovnice nenabyva vice prav neZz nastupnik (§§ 442 a
1394 ob¢. z4.). Pokud se v dovolacim rekursu tvrdi, Ze postupem své-
renského naroku Eduardem L. pfedni odkazovnici svéfenské mastup-
nictvi pominulo, jest tento nazor mylny, nebot timto postupem se nic
nezménilo na povaze svéfenského ndstupnictvi, nybrZz odkaz po smrii
dovolaci st€zovatelky pfipadne ji po pfipadé jeji pozlistalosti misto
nastupnikovi: Tim mebylo ani rozhodnuto, Ze ptipad, pro ktery ndstup-
nictvi bylo zfizeno, t. j. pro pfipad smrti dovolaci sté€Zovatelky, nena-
stane (§ 615 ob&. zdk.). Naopak proti projevené pofizovatelové viili
nemiiZze byti svéfenské nastupnictvi zruSeno ani dohodou predniho dé-
dice a nastupnika. Nejde proto o uplatiiovanou nezékonnost a nizsi
soudy zamitly pravem ndvrh Ludmily S-ové, aby ji ¢astka 35.080 K&
86 h z jméni zatiZeného svéfenskym ndhradnictvim byla uvolnéna.

Cis. 16766.

Na nemovitost, na niZ vazne podle § 43 zdkona o stavebnim ruchu
€. 45/1930 Sb. z. a n. zdkaz zcizeni a zavazeni ve prospé€ch Cesko-
Civilni rozhodnuti XX. - 23
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slovenského statu, nelze bez svoleni mmnsterstva socialni péce vésti ani
exekuci vnucenou Spravod.

Exekuce vnucenou spravou nemovitosti znamena nejen zatiZeni jejiho
uzitku, ale i zavazeni samé podstaty nemovitosti.

(Ro‘zh. ze dne 2. bfezna 1938, R 1 1648/37.)
Srov. rozh. ¢. 9883, 10096 Sb. n. s.

Vymahajici véfitel FrantiSek M. navrhl, aby mu byla k vymozeni
jeho vykonatelné pohledavky 51 K& 65 h s piisluSenstvim povolena
proti povinnému Obecné prospé€Snému stavebnimu a bytovému druzstvu
»K.«, zapsanému spole€enstvu s rucenim omezenym v P., exekuce vnu-
cenou spravou nemovitosti zapsanych ve vlozkach ¢. 1578, 1597 a 1598
v D., a to pfistupem k vnucené spravé, zahdjené jiz jinym véfitelem.
Soud prvé stolice vyhovél mavrhu. Rekursni soud za-
mitl na rekurs povinného druzstva exekuc¢ni navrh. Dvody: Na
uvedenych nemovitostech vazne pod pol. C 22 zdkaz zcizeni a zavazeni
ve prospéch Ceskoslovenského statu, dokud pohleddvky jim zarucené
nebudou umofeny. Uvedeny zakaz se opird o §§ 43, odst. 1, 44, odst. 1
a 3, a 45 zakona o stavebmnim ruchu z 10. dubna 1930, &. 45 a o usta-
noveni §§ 42, odst. 2, a 46, odst. 1 a 3, vlad. nat. z 28. kvétna 1930,
¢. 66 Sb. z. a n. Bylo proto na prvém soudé, aby povoluje navrzenou
exekuci, pfihlédl ke knihovnimu stavu nemovitosti, o néz jde, a ne-
osvedei-li vymahajici véfitel podle § 54 ¢. 3 ex. f. to, Ze statem zaru-
Cené zaphjcky jsou umofeny a Ze se tak omezeni ve prospéch statu stalo
bezvyznamné, nemé¢l exekuénimu navrhu vyhovéti. Kromé toho pod C 16,
vlozky ¢&. 1578 vazne pohledavka C. spofitelny 649.000 K¢, pfi niz pod
C 17 jest poznamenana statni zaruka podle § 30, odst. 2, & 1 zdkona
¢. 45/1930 Sb. z. a n. za ztrokovani umofeni a vedlejsi platby za anuitu
0 115 % vyssi nad 5V, % uroky, z poCatedniho kapitaliv za nejvyssi tirok
z prodleni per 6%. Ve vlozce €. 1597 pti pohledavce VSeobecného pen-
sijniho tstavu v P. 649.000 K& s pfisl. pod pol. C 26 jest poznamenan
(C 28) obdobny garan¢ni zdvazek, coZ jest poznamenano’ i pfi pohle-
davce tehoz ustavu v téZe vysi ve vlozce €. 1598. Podle § 54 zdkona
z 26. bfezna 1936, ¢. 65 Sb. z. a n. pohledavky nédjemného z nemovi-
tosti, t. j. vytezlky vnucené spravy, na které (nemovitosti) byla udé-
lena statni zaruka podle starSich zakond o stavebnim ruchu, mezi nimiz
jest citovan i zdkon z 10. dubna 1930, &. 45 $b. z. a n., nemohou byti
po dobu, dokud neni zarucena statni zdruka umofena, postizeny exe-
kuci ani zajistovacimi tkony. JeZto prvy soud povoluje exekuci ne-
ptfihlédl k uvedenym vefejnopravnim zakazlim ve prospéch statu, které
brani vykonu exekuce, bylo rekursu vyhovéno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovelacimu rekursu.
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Divody:

Na nemovitostech, na néZ dovolaci stéZovatel navrhl k vymoZeni
své pohledavky exekuci vnucenou spravou, vazne podle § 43 zakona
o stavebnim ruchu ¢. 45/1930 Sb. z. a n. ve prospéch Ceskoslovenského
statu (spravy socialni péle) zakaz zcizeni a zavazeni. Nazor dovolactho
st€Zovatele, Ze vnucenA sprava neni zatiZzenim nemovitosti, jeZto se
nedotyka ]6]1 podstaty, je mylny. Vedeni vnucené spravy na nemovitost
znamena nejen zatizeni jejiho uzitku, ale i zavazeni sameé podstaty ne-
movitosti, jeZzto podle § 218 ex. f., dojde-li k exekuéni drazbé nemo-
vitosti na pohledavky, k jejichz Vy;m,o-Ze'n-i byla pfed zahajenim draZeb-
ntho fizeni natizena vnucend sprava nemovitosti, dostane se z rozdé-
lované podstaty v pofadi, které podle § 104 ex. f. véritelovu pravu pfi-
slusi, byt i tento vé&fitel na nemovitosti ani zdstavnim pravem nebyl
zajistén, ani k draZebnimu fizeni nepfistoupil. Postihuje tedy vnucena
sprava sdm pozemek a nikoli jen jeho wzZitky (rozh. ¢. 9883 a 10096
Sb. n. s.). Jezto z tohoto dfivodu jest exeku¢ni ndvrh bez svoleni mi-
nisterstva socidlni péce neptipustny, nebylo tfeba zabyvati se ostatnimi
vyvody dovolaciho rekursu.

¢. 16767.

Docasna omezeni v nékter)?ch odvétvich podnikani (vlad. nat. ¢. 162/ |
1935 ve znéni vlad. naf. ¢. 148/1937 Sb. z. a n.). :

Ustanoveni § 1 uved. vlad. naf. jako predpisu vyjimeéného nelze
roz8ifujicim vykladem vztahovati na pfipady, jeZ v ném nejsou vyslovné
zahrnuty.

Kdo nem&l dosud pro svou osobu opravnéni k provozu nékteré z ob-
chodnich zivnosti vytéenych v § 1 dotc¢. vlad. naf., nepodléhd omezeni
stanovenému v § 1, odst. 2, uved. vlad. naf., chce-li zalozZiti novy podnik,
tfebaze jest jako verejny spolecnik zacastnén na podniku provozovaném
vefejnou cobchodni spoleénosti na zakladé Zivnostenského oprévnséni,
udéleného druhému verejnemu spolecnikovi. Uvedenym viadnim nafi-
zenim neni dotéeno pravo kupce jednotlivce, aby si pfibral verejneho
spolecnika a utvoril tak verejnou obchedni spoleCnost a aby z ni opét
vystoupil a prenechal podnik zbylému spolecniku.

Konkuren¢ni firma neni ac¢astnici fizeni o zapisech jiné firmy a zmény
jejiho zném' a neni proto ani oprévnéna k rekursu proti usnesenim rej-

wrwve

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1938, R I 114/38.)

Rejstiikovy soud povolil usnesenim ze dne 11. fijna 1937,
Firm 3303/37-A XII 19/1, na opovéd Samuela D. zapis firmy jednot-
livce »S. D...., obchod damskym a mo6dnim zboZim, dale usnesenim
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