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upadly do bezvedomia. Potom vySiel von, ¢akal pri dverdch, a ked jeho
manzelka, ktord sa zatial’ prebrala z omracenia, bezala z horiaceho dom-
Ceku von, udrel ju medzi dverami celou silou sekerou po hlave, takze
klesla v bezvedomi k zemi.

Z tychto skutoCnosti bezpochybne plynie, Ze sa obzalovany zaoberal
dlhsiu dobu pred spachanim c¢inu mySlienkou vyhubit svoju rodinu —-
manzelku a deti —, ktoré mu boly len na tarchu, Ze dIh§i ¢as pred Cinom
po rozvahe a v kl'ude ucinil pripravy k uskuto¢neniu svojho umyslu, ze
odstranil prekazky, ktor¢ by mu snadd’ zavadzaly v prevedeni Cinu, Ze
uvazoval vopred i o vhodnej dobe a spoOsobe prevedenia tohoto Cinu.
Potom pokracoval premyslene a planovite. Po predchadzajucich pripra-
vach previedol ¢in v noci a zakerne, vyckavajtuc dobu, ked” mohol pred-
pokladaf, ze jeho manzelka a deti uz zaspaly. Aby sa dostal na miesto
¢inu, musel predtym vykonat zrejme i dlhSiu cestu, po ktorej sa plizil do
domceku, kde spala jeho rodina. Ked sa tu presvedcil, Ze manzelka a
deti uz skuto¢ne spia, chystal sa v kl'ude uskuto¢nit svoj umysel. Ani
vtedy, ked sa jeho manzelka a deti neoCakavane prebudily, neupustil od
uskutoénenia svojho tmyslu, ale odhodlany odstranit kazdu prekazku,
vyhevorkami ukl'udnoval svoju manzelku, potom ju ako aj deti, ktoré
sa prebudily, tdermi omrécil, aby im znemoznil zachranit sa. Po zapa-
leni domceka ozbrojeny sekerou, ¢ihal pred dverami, aby z horiaceho
domku mu nemohly uniknut jeho obeti. Ked sa vSak jeho manzelka
z omracCenia prebrala a preca sa jej podarilo z horiaceho domceku vy-
behnat s najmladSim dietatom, uderil ju medzi dverami velkou silou
sekerou po hlave zrejme preto, aby aspoil tymto sposobom chraniacu sa
manzelku odpratal so sveta. Toto jeho konanie zvIa$t poukazuje na od-
hodlanost a na pevny timysel obZalovan¢ho za kazda cenu pozbavit Zi-
vota svoju manzelku a svoje deti.

Je preto zrejmé, Ze obzalovany konal po zrelej tivahe a ¢in previedol
podla planu vopred premyslen¢ho, pri ¢om sa k nemu nerozhodol na-
sledkom dajakého duSevného rozruSenia, ktoré by bolo jeho kl'udnu roz-
vahu snad’ hatilo.

Nemylili sa tedy porotcovia, ked na zaklade zistenych skuto&nosti
dospeli k zaveru, ze obzalovany konal v tmysle vopred uvazenom, a
preto pravom boly kvalifikované &iny obzalované¢ho ako Stvornasobny
zlo¢in vrazdy podla § 278 tr. zdk. a dvojnasobny zlo¢in pokusu vrazdy
podla §§ 65, 278 tr. z.

Cis. 6194.

Z ustanovenia § 79, odst. 2 tr. p. neplynie, ani ze by nebolo dovolene
dorucit’ siidne rozhodnutie sikromnému Zalobcovi, ked' preukazal advo-
kata alebo opravneného zmocnenca k prijatiu dorucovanych spisov, ani
Ze dorucenie siidneho rozhodnutia v takom pripade sakromnému zalob-
covi je neii¢inné vocCi jeho pravnemu zastupcovi.

(Rozh. zo diia 6. maja 1938, Zm III 9/38.)
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Najvys§sSi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre precin po-
mluvy tlacou nasledkom zmdatocnej staznosti z dradnej povinnosti zru-
Sil z dovodu zmadtoCnosti podla § 384, Cis. 11 tr. p. rozsudok vrchného
sudu s celym pokracovanim nasledujucim po podani obzalovacieho
spisu ¢o do obzalovan¢ho A. a podla § 387, odst. 4 tr. p. z ddovodu si-
vislosti aj ¢o do obzalovan¢ho B. a trestné pokracovanie podla § 276,
odst. 1 a § 277, odst. 2 tr. p. zastavil.

Dovody:

Proti rozsudku vrchné¢ho sudu ohlasil obzalovany A. zmdtocnu staz-
nost bez blizSiecho oznacenia, ktort po doruCeni vyhotovenia rozsudku
neodovodnil.

Pri preskamani veci z uradnej povinnosti presvedcil sa najvyssi sud,
ze rozsudok vrchného sudu je zmdtocny podla § 384, ¢is. I'1 tr. p., kto-
ré¢ho zmatku treba podla § 384, posl. odst. tr. p. vzdy dbat z uradnej po-
vinnosti.

Krajsky sud sprostil obzalovanych podla § 326, ¢is 3 tr. p. obza-
loby na tom zaklade, Ze stkromny Zalobca podal obzalovaci spis i1
poStu dna 20. maja 1935 — 19. mdja bola nedela — hoci mu usnesenie
o skonCeni vySetrovania s vyzvou podla § 276, odst. 1 tr. p. bolo do-
ruCené dna 3. maja 1935, tedy po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
piatnastdennej, a nasledkom opozdent¢ho podania Zaloby je tu ddvod
vylucujuci zavedenie trestn¢ho pokraCovania.

Napreti tomu vrchny sad uznal obzalobu za vcas podant, ponevac
zmienen¢ usnesenie bolo pravnemu zastupcovi stkromného zalobcu
dorucen¢ 4. maja 1935 a nasledkom toho treba obzalobu odovzdanu
na postu dna 20. maja 1935, hladiac na to, ze 19. maja 1935 bola ne-
del'a, povazoval za podanu v zakonnej patnastdennej lehote.

S nazorom vrchného stdu nemozno sthlasit. Dorucenie, ktoré sa
stalo dna 3. maja 1935 do rik stkromné¢ho Zalobcu, neniozno povazovat
za neplatn¢ a nebolo by ani vtedy neplatn¢, keby sukromny zalobca
bol vyslovne ziadal, aby sudne rozhodnutia boly dorucované jeho prav-
nemu zastupcovi. Co do dorucenia studnych rozhodnuti platia ustano-
venia hlavy VII. tr. p. Ustanovenie § 79, odst. [ tr. p. dovoluje dorucit
studne rozhodnutia — okrem predvolani — bud’ strane alebo jej preuka-
zanému zmocnencovi (pravnemu zastupcovi). Z toho plynie, Ze doru-
Cenie usnesenia o skonceni vySetrovania s vyzvou podla § 276, odst. |
tr. p. stkromnému Zzalobcovi bolo platn¢, lebo vyhovovalo predpisu
§ 79, odst. 1 tr. p. a nestalo sa neplatnym tym, Ze sud nariadil doru-
Cenie tohoto usnesenia aj pravnemu zastupcovi sukromného Zalobcu.
Podla § 79, odst. 2 tr. p. je kazd¢ dorucenie ucinen¢ advokatovi su-
kromného zalobcu alebo jeho zmocnencovi, opravnenému prijimat za-
sielky, G¢inné aj voci sukromnému zalobcovi. Toto ustanovenie nemozno
vSak vykladat tak, ze sa tym dorucenie u¢inené stkromnému zalobcovi
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stava bezucinnym a Ze je jedine rozhodn¢ dorucenice ufinené pravnemu
zastupcovi. Naopak z ustanovenia § 79, odst. 2 tr. p. plynie len tolko,
ze doruCenie pravnemu zastupcovi stkromného zalobcu je dovolenc
s u¢inkom aj pre sukromné¢ho zalobcu, neplynie z neho vSak ani, Ze by
nebolo dovolené dorucit sudne rozhodnutia stkromnému zalobcovi, ked’
preukazal advokata alebo opravnencho zmocnenca k prijatin sudnych
rozhodnuti, ani ze doruCenie sudneho rozhodnutia sukromnému zalob-
covi je neucinn¢ vocCi jeho pravnemu zastupcovi.

Ponevac pémz’ml‘dcnn{l lehota podla § 276, odst. I tr. p. sa ma po-
¢itat od 3. maja 1935, kedy stkromnému zalobcovi bolo dorucen¢ stdne
usnesenie o skonccm vySetrovania s vyzvou podla § 276, odst. I tr. p.,
a druh¢ dorucenie dna 4. maja 1935 jeho pravnemu zastupcovi nemohlo
pre sukromnc¢ho zalobcu zalozit novu lehotu k podaniu obzaloby a po
uplymm lehoty v § 276, odst. 1 tr. p. uvedenej nemal stkromny zalobca
uz pravo podat obzalovaci spis, treba mat za to, ze obzalovaci spis odo-
vzdany dna 20. maja 1935 na poStu a doSly k sudu dna 22. maja 1935
nebol zakonnou zalobou a mal byt zamietnuty.

Ponevac obzalovaci spis bel nezakonne podany, nemohol byt pred-
metom trestn¢ho pokraCovania a mal byt obzalobnym senatom zamiet-
nuty. Krajsky sud mal teda pre nedostatok zakonne] obzaloby ftrestn¢
pokracovanie podla § 276, odst. 1 a § 277, odst. 2 tr. p. zastavit.

Nasledkom toho je rozsudok vrchn¢ho sudu s celym pokracovanim,
ktoré nasledovalo po podani obzalovacieho spisu, ¢o do oboch obzalo-
vanych zmato¢ny podla § 384, Cis. 11 tr. p., ktor¢ho zmddtku treba dbat
z uradnej povinnosti podl'a posl. odst. cit. paragrafu.

Preto postupoval najvyS$si sud ¢o do obzalovan¢ho A. podla § 34,
odst. 1T por. nov. a § 404, odst. 1 tr. p. a ¢o do obzalovan¢ho B. podla
§ 387, odst. 4 tr. p., lebo okolnost prospesna pre obzalovan¢ho A.) ktory
zmdtocni staznost podal, vyskytuje sa aj doty¢ne obzalovan¢ho B,
ktory opravn¢ho prostriedku nepouzil, a uznal tak, ako vo vyroku je
uvedené,

Cis. 6195.

Nie je aovedom k navrateniu v predoSly stav pre zamesSkanie lehoty
k prevedeniu zméatoénej stazncsti, stalo-1i sa zameSkanie omylom per-
sonalu advokatskej kancelarie obhajcu,

(Rozh. zo dna 5. maja 1938, Zm Il 136/38.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti A. pre prec¢in fazk¢ho ubli-
zenia na tele z neopatrnosti zamietol ziadost obzalovaného o navratenie
v predosly stav.

Z dovodov:

Obzalovany vc€as ohlasil proti rozsudku odvolacieho sudu zmédtocCnu
staznost a ziadal za dorucenie opisu onoho rozsudku cielom jej odo-
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