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nikoli 0o namitce nepfislusnosti soudu, ponc¢vadz amluvou podle ¢l X1V
byly pro spory mezi stranami smlouvu uzavievsimi vylouCeny fadn¢
soudy. Nez soud nepoklada nazor prvého soudu za spravny, pro souzeny
spor neplati amluva o rozhod¢ich podle ¢l. X1V pachtovni smlouvy,
jezto smlouvu tu nepodepsali Zalujici, ktefi jsou jen singularnimi na-
stupci ]cdnc ze smluvnich stran ve smlouve uvedenych a byla by tmluva
pro n¢ zavaznou jen, kdyby byli universalnimi nastupci smluvni strany
(§ 547 ob¢. zak.). Ana tmluva pro zalujici stranu neplati, jsou povolany
k rozsouzeni sporu fadne soudy a proto bylo tieba napzldené usneseni
zruSiti a soudu pwomu pfikazati, by znova Po zakonu o vcecei jednal a
nové rozhodnuti vynesl.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rozhodovani Nejvyssiho soudu je ustdleno na pravnim nazoru, ze
amluvou, podle niz ma sporna véc byti rozhodnuta rozsudim, neni vy-
louCen porad prava a ze, byla-li takova sporna véc vznesena na radny
soud, jde o nepfislusnost fadnych soudi, k niz, nebyla-li v€as namitana,
nelze hledeéti z afadu (srv. rozh. ¢is. 2563, 6183, 6734 sb. n. s.). Ale na
tomto rozdilu v souzen¢m piipad¢ nescjde. Jde tu jen o to, zda strany
tohoto sporu ucinily platnou smlouvu o rozhod¢im soudu, a na tu otazku
rekursni soud odpovedel pravem zaporne, Podle § 577 tieti odstavec
c. . s. smlouva o rozsudim musi byti zfizena pisemné. Zalovany ani ne-
tvrdi, ze se zalobei takovou smlouvu vibec sjednal, tim ménc, ze ji sjed-
nal pisemnc¢. Ma-li zalovany za to, Ze zalobei trhovou smlouvou ze dne
3. biezna 1926 vstoupili do najemni smlouvy, jiz sjednal s jejich prav-
nim predchiidcem ve vlastnictvi k najatym nemovitostem, neplyne z toho
nic pro usudek, zZe tim vstoupili t¢z do smlouvy o rozsudim, jez byla
v on¢ smlouve obsazena, nebot netvrdil ani, Ze se i tato smlouva ze
dne 3. bfezna 1926 stala pisemn¢, takze i s tohoto hlediska schazi na-
fezitost pisemnosti, stanovena zakonem pro smlouvu o rozsudim. Nazor
prvcho soudu, ze nevadi, ze smlouva o kompromisu nebyla sice uzaviena
stranami tohoto sporu, jen kdyZz byla uzaviena stranami tohoto prav-
niho poméru, jest mylny, nebot| ma-li smlouva o rozsudim byti tucinnou
pro strany ur¢itcho sporu, musi byti sjednana mezi nimi a nestaci, Ze
ji sjednaly snad jin¢ osoby na pravnim p()méru tvoticim zaklad jejich
sporu, ncjak zucastneéné. Noprech(m tak¢ jeji zavaznost na singularniho
nastupce v urc¢itém pravnim p()mmu protoze n: astupce ncslcdn'xl smlouvu
jeho se tykajici a dotyCny pravni pomér byl dojednan jen mezi puvod-
nimi smluvnimi stranami. Pokud jeji zavaznost prechazi na universsalniho
nastupce, netreba tu feSiti, protoze o ncho v Zalobcur zfejme nejde.

Cis. 9317.

Uplatiiovani naroku na zajisténi odkazu jest a7 do jeho spinéni pre-
kazkou vydani odevzdaci listiny.
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Odkazovnik jest opravnén k rekursu do opatfeni soudu, jimz bylo
nafizeno vydani odevzdaci listiny dédici pres to, Ze dosud nevykazal
splnéni povinnosti zajistiti odkaz.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R T 822/29.)

Dousnesenipozustalostniho soudu, jimz byla vydana ode-
vzdaci listina, st¢zovala si ElisSka G-ova, jiz bylo zaveti odkazano pravo
bytu. Rekursni soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil prvému
soudu, by rozhodl o navrhu na vydani odevzdaci listiny teprve po za-
jisténi sluzebnosti bytu odkazovnice zaknihovanim sluzebnosti. N e j-
vyS§S§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu, avsak upravil napadend
usneseni v ten rozum, ze se zruSuje opatieni prvého soudu, kterym bylo
nafizeno vydani odevzdaci listiny, a ulozil prvému soudu, by o navrhu
dedice na vydani odevzdaci listiny rozhodl az po rozhodnuti o navrhu
Elisky G-ove na zajiSténi odkazu a az dedic, bude-li mu zajisteni ulo-
zeno, vykaze, ze splnil zajisténi odkazu Elisky G-ové, zalezejiciho v na-
roku »miti jizbu s kamny, by se v ni mohlo bydleti, postel a pefinve.

Divony:

Stezovatel vytyka predevsim, ze odkazovnice Eliska G-ova nemdcla
opravnéni ke stiznosti do usneseni prvého soudu: a) nebot pry se do-
pisem ze dne 4. biezna 1929, ktery zaslal jeji pravni zastupce Dr. Leopold
A. pravnimu zastupci stézovatelovu, Dr. Antoninu K-ovi, vzdala prava
stczovati si z jzlkéhokoliv duvodu proti vydani odevzdaci ]i%tiny ana
souhiasila s jejim vydanim, b) odevzdaci listina hyld v dob¢ stizniosti
11z pl(l\()]ﬂ'lm(l a odkazovnice nemohla Zadati o jeji zruSeni, ana nebyla
vyfizenim jejiho navrhu ze dne 28. ledna 1929, kterym zadala zajistent
svého odkazu, zalezejiciho v naroku shora vytéeném. Le€ vytka jest ne-
oduvednena. Pokud ji stczovatel opird o diavod pod a) uvedeny, nclze
z obsahu dopisu jim predlozen¢ho vycisti, ze ElisSka G-ova souhlasila
——a o to jde — s vydanim odevzdaci listiny dédici i kdyZz nebude dfive
zajistén jeji odkaz. Odporuje tomu nejen smysl dodate¢ného vyjadieni
praviiiho zastupce ElisSky G-ov¢, nybrz i obsah jejiho podani ze dne
6. brezna 1929, jimz vzala sice zpct plvoedni navrh na zajisténi odkazu
ohledne 5.000 K¢, ale setrvala na ném ohledn¢ odkazu shora uvedencho.
Pokud jde o davod pod b) uvedeny, jest si ujasniti, ¢eho se domaha
Eliska G-ova stiznosti proti odevzdani pozistalosti dédici. Podle obsahu
t¢to stiznosti vytykala, Ze pozistalest nemela byti deédici odevzdana,
jelikoz nesplnil dosud povinnosti ulozen¢ mu v § 149 nesp. fiz., nebot
nezajistil jeji odkaz zanechany {i posledni vili zGstavitel¢inou a zale-
zejici v naroku miti jizbu s kamny, by v ni mohla bydleti, postel a pe-
riny. Navrh jeji zn¢l na zruSeni odevzdani, pokud by nebyla spincna
dedicem povinnost ulozend mu posledni vali. Opirala-li Eliska G-ova
stiznost vyslovn¢ o ustanoveni § 149 nesp.-fiz., jest ziejmym, 7Zc jest
jejimu navrhu na zruSeni odevzdani p()/tl%i'\loq‘rl az do splncni on¢ po-
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vinnosti rozum¢ti jen tak, ze se jim navrhuje zruSeni nikoli odevzdaci
listiny, nybrZ zruSeni onoho opatfeni prvcho soudu, jimz bylo nafizeno,
by byla pozlistalost odevzdana dédici. Posuzuje-li se pfipad s tohoto
hlediska, nelze uznati za opravnénou vytku dovolaci stiznosti pod b).
Neni pochybnosti, Ze jest EliSku G-ovou povazovati, pokud jde o feceny
odkaz, za odkazovnici podle §§ 535, 653 a 672 obc. zak. Podle § 161
druhy odstavec nesp. fiz. byla EliSka G-ova jako odkazovnice oprav-
néna zadati jiz pred odevzdanim poziistalosti o zajiSténi odkazu, nebot
Slo o odkaz, jehoz zaplaceni nemohla zadati pfed uplynutim jednoho
roku, co ziistavitel zemfel (§ 685 ob¢. zak.). Eliska G-ova to také uci-
nila, nebot navrhla zajisténi odkazu Zzadosti ze dne 28. ledna 1929
(ze dne 6. brezna 1929), tedy pred uplynutim onoho roku, ana zlsta-
vitelka zemfela dne 23. dubna 1928. O tomto navrhu jest rozhodnouti
soudci v nesporném fizeni, nebot v dob¢ jeho podani nebyla poziistalost
jeste odevzdana. Uplatiovani tohoto narcku na zajiSténi odkazu jest vSak
az do jeho splnéni prekazkou vydani odevzdaci listiny. Jest to ziejmym
ze zakona (§ 149 a 174 nesp. fiz.), nebot podle tohoto ustanoveni za-
kona smi byti pozustalost odevzdana teprve, prokaze-li dédic, Ze splnil
vSechny povinnosti mu nalezejici (Rintelen str. 78 a 82, Krasnopolski,
Erbrecht str. 142 a Ott str. 95). OvSem nesporny soudce o navrhu tom
dosud nerozhodl. Nestalo-li se tak dosud a neni-li tudiz vylouceno, ze
bude dc¢dici ulozeno soudem, by zajistil podle zakona odkaz EliSky
G-ove (§ 161 nesp. tiz.), ma jako odkazovnice pravni zajem na tom,
by nebyla odevzdana pozistalost dédici, pokud neprokaze, Ze splnil
zajis$téni odkazu podle zdkona tak, jak mu snad bude uloZeno. Tim vSak
jest podle § 9 nesp. fiz. opravnéna k tomu, by si stéZovala do opatieni
prvého soudu, jimZz bylo nafizeno vydani odevzdaci listiny dédici pres
to, ze dosud nevykazal spln¢ni povinnosti, ohledn¢ niz neni, jak jiz fe-
¢eno, vylouceno, ze miiZze byti dédici soudem ulozena. Tomuto oprav-
néni EliSky G-ové nebranila okolnost, Ze dédic prohlasil svym pravnim
zastupcem podle ufedniho zaznamu ze dne 6. dubna 1929, Z¢ se vzdava
opravného prostredku proti odevzdaci listiné jemu dorucené. Nebot, by-
la-li EliSka G-ova opravnéna braniti se proti tomu, by odevzdaci listina
nebyla dédici vydana, pokud nevykazal spln¢ni povinnosti, ulozen¢ mu
posledni vili, nelze mluviti ani o tom, Ze tu byla pravoplatnad odevzdaci
listina.

Cis. 9318.

Odmitl-li soud prve stolice Zalobu podle divodii usneseni pro nepii-
sluSnest soudu, odvolaci soud pak zruSil usneseni prvého soudu a ulozil
mu, by jednal ve véci samé, jde vpravdé o zménujici usneseni rekurs-
niho soudu, proti némuz jest dovolaci rekurs pfipustnym.

Piedpis § 37 zak. o Zivnost. soudech nevztahuje se na spory zfizencii
vykonavajicich kupecké nebo vyssi sluzby nekupecké. V téchto sporech
fidi se vécna prislusnost fadnych scudii hodnotou predmétu rozepfre.
Pro otazku, zda jde o obchodniho pomocnika ¢i o pouheho pomocného



