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lovanému, odsouzenému pro zloCin podle § 21 ¢&is. 2 zadkona na ochranu
republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., pfiznan podminény
odklad vykonu trestu.

Divody:

Dne 11. Cervna 1929 opovédélo statni zastupitelstvi do rozsudku
nalézactho soudu, pokud jim byl obZalovanému pfizném podminény
odklad vykonu trestu zmate¢ni stiZznost, uvade€jic v z&vorce ustanoveni
§ 281 &is. 11 tr. . Dne 26. ervna 1929 byly statnimu zastupitelstvi
doruceny ‘spisy k proveden zaroveni ohldSeného odvolani. Podanim,
doSlym soudu dne 7. srpna 1929, tedy po uplynuti osmidenni Ihiity
§ 285 tr. f., prohlasilo statni zastupitelstvi, Ze upou$ti od odvolani do
vyméru trestu, Ze v8ak trvd na zmatelni stiZnosti, jak byla provedena
pfi ohlaSeni. Pfi tom poukdzalo statni zastupitelstvi k tomu, Ze pfi
vEasném ohlaSeni zmateCni stiznosti byl urCité a jasné oznacen diivod
zmateCnosti podle § 281 &is. 11 tr. f. v tom sméru, pokud byl obZalo-
vanému proti zdkonu pfizndn podminény odklad vykonu trestu (§ 35
zakona na ochranu republiky). Le¢ zruSovaci soud poklada opovézenou
zmatelni stiZnost za neprovedenou, ano k provedeni zmateCni stiZnosti
nesta¢i oznaciti ¢iselné ditvod zmate€nosti, nybrz jest vyslovné neb ale-
spon zfetelnym poukazem uvésti skutkovou okolnost, zakladajici diivod
zmatecénosti. Jezto statni zastupitelstvi pfi opovédi zmatelni stiZnosti
neuvedlo takovou skuteCnost ani vyslovne ani zretelnym poukazem,
bylo ]eho zmate&ni stiznost podle § 1 &is. 2 a § 4 €is. 1 zakona ze dne
31. prosince 1877, &s. 3 f. zak. z roku 1878 odmitnouti ihned p#i po-
radé nevefejne.

Cis. 3856.

Vyrok adresovany jednotlivci nespadé pod ustanoveni § 14
¢is. 3 zakona na ochr. rep., nybrZ, bylo-li jim popuzovano proti nému
k nepfateiskému ¢inu (boykotu) pro jeho rasu, pod ustanoveni Cis. 4
§ 14 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Zm I 25/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci po astnim li¢eni z.natecni
stiznosti obzZalovaného do rozsudku. krajského soudu v Litoméficich
ze dne 13. listopadu 1929, jimZ by! stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem
podle § 14 ¢is. 3 zakona na ochranu republiky a pfestupkem podle § 411
tr. zak., vyhovél, pokud celila proti vyroku, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem podle § 14 ¢fs. 3 zdkona na ochranu republiky, zrusil
napadeny rozsudek v tomto vyroku -jakoZ i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s nim souvisejicich, a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znova projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto
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davodn:

Zmatelni stiznost jest odfivodnéna, pokud vytykd, Ze soud dospél
vadnym zplisobem ke zjiSténi, Ze obzalovany svym vyrokem popuzoval
k zasti proti zidiim pro jejich rasu, nedbaje toho, Ze vyrok podle do-
slovu s»Kauft nicht bei dem Saujuden« i podle vyslovného svédectvi
W-ova byl zfejmé adresovan jednotlivei, W-ovi, a Ze tedy jim obZa-
lovany vefejné popuzoval proti jednotlivci k bojkotu pro jeho rasu, tedy
k neptatelskému ¢inu ve smyslu &is. 4 § 14 zak. na ochr. rep. Tato vada
rozsudku tyka se okolnosti rozhodné, ponévadz jen na zdkladé formalné
bezvadného zjiSténi smyslu zavadného vyroku bude lze sprdvné roz-
hodnouti, zda jde o skutkovou podstatu pfeCinu podle ¢is. 3 ¢i o pfeCin
pod e Cis. 4 § 14 zékona na ochr. rep. po pfipadé o pouhy soukromo-
zal obm delikt podle § 496 tr. zak.

Cis. 3857.

Predmétem poméru komisionaiského mohou byti véci zastupitelné
i nezastupitelné, zuzivatelné (spotfebitelné) i nezuZivatelné (nespotiebi-
telné).

jde o zpronevéru, naloZil-1i komisionaf s vytéZkem za prodané zboZi
jinak neZ jeho odevzdanim komitentovi.

K zaloZeni komisionafského poméru staci po pfipadé pfijeti bez na-
mitek faktur, v nichZ bylo zboZi oznacCeno vyslovné jako zboZi komisni,
nikoliv vsak, obsahuji li faktury dodatky, které nelze beze vSeho uvésti
v soulad s po;mem zbozi komisniho. Nepozastavené prqetn faktur tako-
vého obsahu nemdiZe o sobé zaloZiti k01n1s10narsky pomeér, nybrZ musi
zaslani faktury pfedchazeti amluva o tom, Ze zbozi bylo dodano a pfijato
jako komisni.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, Zm II 362/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatedni stiznost” obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 16. listopadu 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pre-
stupkem zpronevéry podle § 461 (183) tr. zak.. Zaroven se usnesl
nejvy$si soud jako soud zruSovaci v zasedani nevefejném, Ze se podle
§ 362 odst. 1 tr. f. nafizuje mimofadna obnova ve prospéch obzalova-
neho; rozsudek odsuzujici tohoto obzalovaného pro pfestupek zprone-
very p:)dle § 461 tr. zak. se zruSuje ve vyroku o viné na tomto pfestupku,
Jakoz i ve vyrcku o trestu a ve vyrocich souvisejicich a véc se vraci
nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl,
mimo jiné z téchto

davodi:

Zmate¢ni stiznost namitd, Ze rozsudek zneuznava podstatu komisi-
onafského poméru, ktery pry mize byti smluven jen ohledné zboZi, pro-



