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apinému chybtni divodi, jak je § 281 ¢is. 5 tr. f. pfedpoklada. Zmatecni
stiznost bylo proto jako bezdivodnon /cl\’lhll()utl

Odiivodnénn jest odvolani obzalovanc¢ho, pokud smefuje proti vy-
roku, jimz byla u n¢ho vyslovena ztrata prava volebniho. Nal¢zaci soud
odivodnuje tento vyrok pouze tim, Ze ¢in byl spachan z pohnutek niz-
kych a neCestnych, aniz by vSak uvedl bliz§i okolnosti, které by pouka-
zovaly na takoveé pohnutky. ZruSovaci soud nema vzhledem k zjisttnym
okolnostem za to, ze obzalovany spachal trestny Cin ze ziskuchtivosts
nebo z jinych pohnutek nizkych a ncécqtn\"ch ma spise za to, ze obza-
lovany, jsa bez prace a bez vvdvlku dal se k ¢inu pohnouti nouzi, v niz
se se svou rodinou ocitl. Jezto tu tedy neni zakonncho plcdpoklddu pro
vysloveni ztraty prava volebniho, totiz pohnutek nizkych a necestnych
(§ 3 ¢is. 4 zakona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sb. z. a n. ve znéni za-
kona ze dne 18. biezna 1920, ¢is. 163 sb. z. a n.), bylo odvolani v tomfo
smeru vyhoveti a napadeny vyrok zrusiti.

Cis. 2161.

Tresiani valecné lichvy (cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131
. zak.).

Pouhy nedostatek zZivnostenského opravnéni k obchodu potravinam:i
nezaklada fet¢zoveho obchodu ve smyslu Su 23 c¢is. 4 zakona.

Dovazi-li pachatel potraviny z ciziny a prodava je v tuzemsku pr;-
mym spotfebitelum, dopousti se retézového obchodu jen, nakupuje-li
v ciziné u prekupnikii, a¢ mitZze nakupovati pfimo u vyrobcii.

Nejvyssi ceny v tuzemsku stanovené jsou vyrazem pramérnych né-
Kladu a ziska toliko p(‘kud ide o zbozi tuzemské vyroby a nelze je beze
vieho pokladati za priméfené i pro cizozemské vyrobky.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1922, Zm 11 408/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vvhovel v nevereném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajskceho jakozto
nal¢zaciho sovdu v Mor. Ostrave z 8. kvcétna 1925, jimZ byl stéZzovatel
uznan vinnvin precinein predrazovani podle §u 20 ¢is. 1 a 2 b) cis. na-
rizeni ze dne 24, biezna 1917, ¢is. 131 i, zak. a pfeCinem fet¢zoveho ob-
chodu podle §u 23 ¢is. 4 t¢hoz zakona, zrusil napadeny rozsudek a vradl
vee naiczacimu sondu. by {i znovu projednal a rozhodl

Duvody:

otiznosti, napadajici rozsudek prvé stolice jen, pokud uznava obza-
lovancho vinnym pfeciny (piimé¢ho) predrazovani a fetézového ob-
chodu, nelze upriti opravnéni, pokud uplatinuje duvod zmatecnosti podiz
§u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ¥ Pravem namita stiznost, ze nedostatek ziv-
nostenskcho opravnéni k obchodu nema vyvznamu, jejz mu priklada na-
iezaci soud, a zc nalczaci soud prehicdl, ze Slo pfi predmétech zavadne
¢innosti o zbozi, dovazene z celni ciziny. 1 tuto skute¢nost dluzno (arcif
ien pokud nejde o potraviny, dovazen¢ ze Slovenska po pievratu) po-
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kladati za rozsudkem zjisténu. Tiebaze neni v rozsudku o ni zvlastniho
vymku uvadcji rozhodovaci duvody, zZe obzalovanému dovazeli potra-
viny Madafi ze Slovenska, po pripadd konduktéfi z Budapesti, Ze obza-
lovany dovazel ruznc p()tr'lvmy ze Slovenska, ze jezdival na Slovensko
do Polska, odkud dovazel slaninu atd.; rozhodovaci duvody neproje-
vuji pochybnosti o cizezemském ptivodu potravin, jimiz obzalovany ob-
chodoval, a vyslovuji v pravnich tvahach, ze konduktéii madarsti ne-
patfili ke kruhtm V\,"mhy Veskerd ustanoveni o predrazovani v SirSiin
slova smyslu smctuji k tomu, by tuzem$ti spoticbitelé  dostali pred-
méty potieby za ceny ne vySSi, nez Cini soucet nakladu nutnych, neb
alespon ucelnych k vyrob¢ a pievodu z vyroby na spotiebitele, véetid
mirnych ziskit vyrobee a nutnych, neb alespon acelnych ¢lanku prevodu.
Konecna, vaci primcéimu spotrebiteli v tuzemsku uplatnovana cena nemia
podle téchto ustanoveni byti zvySena nebo zvySovana ani nadmérnosti
zisku vyrobee nebo ncéikterého nutného (hcelncho) meziclanku, ani (byt
Jinak primcefenymi) naklady nebo zisky osoby, jejiz ucast na prevoda
zbozi z vyroby do spotieby byla zhy"*um 5 otazkou nutnosti (ucel-
nosti) ¢i zbyteCnosti mezi¢lanku nenia nic spoleéncho otazka, zda byl
mezi¢tanck k ¢innosti takového razu zivnostensky opravncn  ¢ili nice.
Predpisy, ze k vydclecne ¢innosti ur€it¢cho druhu je tfeba, by 7Zivnost
byla titadu ohlaSena a ohlaska ufadem vzata na vedomi (schvalena),
slouzi zeela jimym ucelum, ez ochran¢ spotiebitelstva proti zbytecncmu
zdrazovani zbozi. Proto se pfici spravnému vykladu zakona, ()dvum]v
napadeny rozsudek zaver, ze obzalovany provozoval fetczovy obchod,
vsiinuy seoneprospesnym a zbytednym zpusobem mezi V_\I()bll a spo-
trebu, z pouh¢ho nedostatku (zZivnostenského) opravneni k obchodu
potravinami. K opodstatnéni tohoto pravniho zaveéru bylo naopak, i po-,
kud jde o potraviny obzalovanym po ptevrate, v dob¢ plebiscitu ze Slo-
veaska dovazence, nezbytno zjisteni jinakych skutecnosti, pri ¢cemz bylo
by arcit rozeznavati mezi potravinami statem obhospodatovanyimi a po-
travinami jinyini. Takovych skutecnosti rozsudek nezjistuje. Pokud pak
jde o jinak¢ obchodovani obzalovancho, neni bez vyznamu skutecnost,
nal¢zacim soudem nezhodrocena, ze zbozi bylo puvodu cizozemskeho.
Nebot prevod zbozi cizozemske vyroby do tuzemske spoticby nemuze
se obejiti bez ¢innosti dovozee. Dovazel-li obzalovany sam potraviny
z cizozemska a prodaval-li je (jak rozsudek ziejme predpoklada) votu-
zemsku primym spotiebitelum, bylo by v t¢to ¢asti prekupnicke Cinnosti
obzalovanc¢ho shledati fetézovy obchod jen potud, pokud obzalovany
nakupoval v Mad'arsku (Slovensku) a Polsku u piekupniku, ackoliv byl
moznym primy nakup u tamcjSich vyrobet. Tento predpoklad neni zji-
sten. A za prodavani piimym spotfebiteium zbozi, jez )yl() dovazeno
konduktéry (Madary) z cizozemska, byl by obzalovany s hlediska re-
tezoveho obchodu zodpovednym jen tehdy, vsunul-li se zbytecne mezi
tyto dovozce a tuzemské spotiebitele, protoze jeho odbératel¢ mohli ku-
povati primo u dovozcu, nebo vedel-li, ze dovozer nenakupovali, ac to
bylo mozno, pfimo u cizozemskych vyrobeti. Ani o techto predpokladect:
nal¢zaci soud neuvazoval a jich nezjistil, ackoliv k nutnosti avah o prvém
predpokladu poukazovala obhajoba obzalovan¢ho, Ze odberatele jeho
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nemeli pristupu na nadrazi, kam privazeli potraviny madarsti konduk-
t¢fi. Jak dovozeno, neni skutkova rodstata pfecinu retézoveho obehodu
naplnena skutecnostmi v rozsudku zjistenymi, takze vyrok, uznavajici
obzalovancho timto piecinem za vinna, spoCiva na nespravném pouziti
zakona a jest zmatecnym podle ¢is. 9 a) §u 281 (i1

Neobstala-li tato ¢ast vyroku o vine, nemuze obstati ani dalsi vyrok,
ze obzalovany jest vinen pfecinern primceho predrazovani, a dluzno pri-
sveddciti V\\odum stiznosti take, pokud poukazuji zietelne k namitee, ze
zakonna znamka ziejmé piemriténosti ceny nedosla v rozsudku skutko-
veho opodstatneni. Jelikoz napadeny rozsudek o povsechne pletichaiske
povaze obchodovani obzalovancho neuvazuje a nezjiStuje skutecnosti,
k této povaze poukazujicich, nedostava se, bude-li vyrok o pfecinu fe-
tczoveho obchodu zrusen, predpokladu, ze obzalovany ebchodoval zpu-
sobem z ramce fadn¢ho obchodovani se vymykajicin. Bez tohoto pred-
pokladu nelze vsak obzalovancmu upfiti ndroku na primcieny mirny
zisk a na nahradu nakladu a bez ncho mozno ziepmou premrstenost pro-
dejnich cen obzalovaného odvoditi jen bud z nadmcernosti (nepfimcie-
nosti) jcho osobniho zisku nebo — jelikoz obchodoval za acelem viast-
niho zisku prekupnick¢ho — z objektivni premrstenosti jeho cen nakup-
nich a prodejnich. Vyse zisku obzalovancho a jeho priliSnosti nalézaci
soud nezjistil. NevySctfil ani nakupnich cen, ackoliv dosti znacn¢ roz-
pcti prodejnich cen muze p()tlk'lzuvati k tona, ze obzalovany prizpusc-
bil vvsi prodejnich cen ruzn¢ vysi cen nakupnich. Rovinez neuvadi roz-
sudek (mimo poukaz, ze tetezovy obchodnik nema naroku na zisk vu-
bee), ze kterych skutkovych predpokladiu ma za to, z¢ prodejni ceny
slaniny, lihu, tabaku, masla a vajec byly premrsteny. A premrStenost
prodeinich cen mouky opodstatiuje napadcny rozsudek toliko dalSim
" poukazem, ze mouka na listky stala tehdy 5 K¢ za 1 kg. AvSak nejvySai
ceny v tuzemsku stanovenc jsou vyrazem prumcernych nakladia a zisku
toliko pokud jde o zbozi tuzemske vvmb\ a ncelze je beze vscho ])()kl(l~
dati za primcien¢ ceny take uzozemxkvah vyrobki, kdy ¢ vyroba v ci-
zine muze se diti za podminek podstatne jinych, nez vyroba domaci, a
i naklady prevodu na dovozee mohou byti v cizin¢ v podstatc jinaké
nez naklady prevodu tuzemského vyrobku. Nedoznal-li viak znak zfejmd
premriténosti ceny zadncého skutkového opodstatnéni, pokud se tyce
opodstatncni chybnc¢ho, spo¢iva i vyrok o precinu piimcho predrazovani
na skutkovem podklade, jimz neni pojem tohoto precinu naplnén ve
vsech znamkach zakonnyvch, a jest vyronem ncsprévnélm pouziti zakona,

takze i tento vvrok je stizen zmat tkem ¢is. O pism. a) §u 281 tr. 1.
Cis. 2102,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, cis. 50 sb. z.
an.).

Jde o zlocin podle ¢is. 3, nikoliv jen o pfedin ¢is. 2 §u 15 zakona,
upozoriioval-li komunisticky fe¢nik novacky-komunisty, 7e budou vé-
déti, proti komu maji zbrané pouziti.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, Zm 1 418/25.)



