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nim prelieni, o jehoZ opravu nebo doplnéni obhajoba nezadala, byl po
- tiché poradé soudu prohlasen nlez, Ze hlavni preliceni aZ do vyneseni
rozsudku bude provedeno neverejné, a to z diavodu verejného poradku
podle § 229 tr. f. Tim bylo zdkonu vyhovéno. — — — —

Cis. 5613.

Pouzitelnost § 36 tr. zak. je podminéna odsouzenim obzZalovaného
pro tyz ¢in, pro néjZ byl obzalovany v ciziné potrestan.

»Jiiym trestnym skutkem« ve smyslu § 265 tr. f. lze rozuméti jen
skutek trestny podle naSeho trestniho zakona.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, Zm [ 489/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé ze dne
11. biezna 1936, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloCinem pfi-
pravy tkladi podle § 2 zak. ¢is. 50/1923 Sb. z. a n.

Z duvodi:

Zmatecni stiznost neni odiéivodnéna ani, pokud zminkou, Ze pfi vy-
mére trestu mél byti vzat zretel na predchazejici st€Zovatelovo odsouzeni
v Linci pro ucdast na vojenské organisaci v Némecku, naznaCuje i pri
koneéném navrhu, dozadujicim se dplného osvobozeni, zmate¢nost podle
§ 281, ¢is. 11 tr. 1., nebot mé& zde zfejmé€ na mysli zmatek vykroceni
z trestni pravomoci porusenim pfedpisu § 265 tr. . Z rozsudkovych
diivodt je zfejmo, Ze nalézacimu soudu nebylo nezndmo, ze obzalovany
slouzil v Némecku téz v Rakouské legii a Ze byl pro tuto svoji ¢innost také
odsouzen zemskym soudem v Linci; neni vSak zdkonného ditvodu, aby
zdejsi trestni soud vzal jakykoli zfetel na tento odsuzujici vyrok cizo-
zemského soudu.

O rozsudcich vydanych trestnim turadem cizozemskym vyslovuje
trestni zakon v § 36 zdsadu, ze se rozsudky takové nemaji v tuzemsku
v nizddném pripadé vykonavati; je to samoziejmost vyvérajici ze statni
suverenity v oboru trestni moci soudni.. Jediné v téch pripadech, kde
zdejsi trestni soud stiha ¢sl. statniho prislusnika pro jeho trestny skutek
spachany v cizing, nafizuje predpis § 36, odst. 2 tr. z., aby mu byl, byl-li
jiz pachatel pro tyz ¢in v cizozemsku potrestin, pretrpény trest
vpocten do trestu, ktery mu ma byti ulozen podle platného zakona.

Zemsky soud v Linci rozsudkem ze dne 22. brezna 1935 odsoudil
obzalovaného za jeho vstup a sluzbu v Rakouské legii v Némecku v 1été
1934 pro zloCin velezrady do tézkého Zalare na jeden rok, zostieného
postem Etvrtletné; napadeny rozsudek uznava pak obzalovaného vinnym
zlofinem pfipravy utkladti podle § 2 zdk. na ochr. rep., jejz spachal
spolenim v Némecku s riSskonémeckymi tdernymi oddily (S. A.)
k dkladiim o republiku v 1ét€ 1934, a odsuzuje ho k trestu tézkého zalare
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v trvani jednoho roku, zostfeného a doplnéného jednim postem mési¢né.
Podle rozsudkovych ditvodit i obzaloby nemohou viibec vzniknouti po-
chybnosti v tom sméru, ze obzalovany byl stihan a je odsouzen pouze
proto, Ze jiz koncem Cervna 1934 jako Clen S. A. v Némecku zadrzel
J. H. a J. W. pro podezieni ze Spionaze a takto, pfistoupiv za ¢élena
k S. A., zacastnil se Cinnosti tidernych oddild, totiz sluzby policejni,
a spolupfisobil téz pri vykonu politického vySetfovani, Ze vSak nebyl
stthan, ani neni napadenym rozsudkem odsouzen pro svoji pozdéjsi ticast
v Rakouské legii, a¢ se obzaloba i rozsudek zminuji téZ o onom pozdéjSim
vstupu obzalovaného do Rakouské legie a o sluzbé v ni (od 10. srpna do
25. zari 1934). Obzalovany neni takto napadenym rozsudkem odsouzen
pro skutek, pro ktery byl jiZ v cizozemsku potrestan, a s hlediska § 36
tr. z. neni proto viibec zdkonného dfivodu, aby mu byl trest pretrpény
-~ v Rakousku vpocten do trestu, ktery mu mél byti uloZzen podle § 2 zakona
na ochr. rep.

Ani s hlediska § 265 tr. 1. nelze vziti zfetel na trest ulozeny obzalo-
vanému zemskym soudem v Linci.

§ 265 tr. 1., hledi-li se k jeho znéni, uklada soudu, aby, byl-li obza-
lovany, proti némuz jiz byl vydan trestni rozsudek, uzndn vinnym jinym
trestnym skutkem, spAchanym pred vynesenim onoho trestniho
rozsudku, vzal pri vyméfovani trestu za trestny skutek nové najevo vysly
trestnym skutkem, jaky mé zdkon na mysli, 1ze vSak rozuméti jen skutek
stihatelny s hlediska naseho trestniho zakona, skutek podle naseho trest-
niho zdkona trestny. PonévadZ vsak obzalovany byl uznan zemskym sou-
dem v Linci vinnym tim, Ze vstupem a sluzbou v Rakouské legii podnikl
néco, co bylo nastrojeno k tomu, aby se forma vliady nasilné zménila a aby
se privodilo a zvétSilo nebezpei pro spolkovy stat rakousky
zevniti a vzpoura, pokud se tyce obCanskd valka uvnitf, uznan tedy
vinnym ¢inem namifenym vyhradné proti pravnim statktum ciziho statu
a nedotykajicim se pravnich statkit nasim trestnim zakonodarstvim chra-
nénych, nelze jeho ¢in posuzovati jako trestny skutek, jaky ma ustanoveni
E 205 tr. f. na mysli, a podminka pouzitelnosti § 265 tr. . dana ne-

yla.

Cis. 5614.

Ziadal-li urazeny, aby bolo zavedené trestné pokraCovanie proti ne-
znamemu pachatel’ovi a proti zodpovednému- redaktorovi, je nepo-
chybné, Ze v osobe »neznameho pachatela« mienil kazda osobu, ktora
sa akymkol'vek spdsobom zilastnila uverejnenia ¢lanku a dala k nemu
podnet, tedy kazdého povodcu Clanku; taka Ziadost treba pokladat za
nalezité zmocnenie (§ 14, odst. 5 zak. o ochr. cti).

(Rozh. zo dnia 27. maja 1936, Zm III 253/36.)

Najvys§si stad v trestnej veci proti E. H. a spol., obzalovanym
z prefinu pomluvy tlatou spachaného, vyhovujic zmiatoénej sfazZnosti
verejného zalobcu z dévodu zméatocnosti oznaceného v § 385, €. 1 ¢) tr. p.
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