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a tedy osobou, provozujici zase obchodni podnik, pro ktery mé¢la ob-
chodni mistnosti od Zalobkyn¢ najaty, vystupujic jen pod kolektivni
firmou vefejné spoleCnosti (§§ 11 ex. f. a 373 c. f. s.). Rozhodnuti to-
hoto Nejvyssiho soudu €. sb. n. s. 4175, k némuz dovolani odkazuje
a na n¢z se odvolava, nevztahuje se vitbec na pfipad, o ktery tu bézi.
Nebyl-li vSak dosud najemni pomér mezi zalobkyni a Josefou G-ovou
zruSen, z néhoz pravé Zalovana spoleCnost odvozuje své opravnéni
k uzivani obchodnich mistnosti, neprokazaia zalobkyn¢ zakladu své Za-
loby, Ze totiZ Zalovand spole¢nost uziva obchodnich mistnosti bez prav-
niho diivodu.

Cis. 5675.

Podle predpisii prava platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
jest ku projednani poziistalosti po zletilé osobé vojenské, jeZ konala
vojenskou sluzbu z povolani, pfislusnym okresni soud, v jehoz obvodé
byla posadkou.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Nd 1 8/26.)

Zaporny spor o pfisluSnost mezi okresnim soudem v Pisku a okres-
nim soudem v Bratislavé ku projednani pozistalosti po Janu S-ovi, ze-
mielém dne 28. Cervence 1923 v Petrzalce u Bratislavy, rozhodl N e j-
vy$§8i soud v ten zpiisob, Ze stanovil pfisluSnost okresniho soudu
v Bratislavc.

Divody:

Podle spisit byl Jan S., 26-lety, svobodny, do Pisku pfisluSny, rot-
mistrem v &inné sluzb¢ u pcsiho pluku &is. 39 v Petrzalce a byl dne
27. Cervence 1923 degradovan z rotmistra na prostého vojina v zdloze,
ale dfive nez mohlo byti provedeno jeho pfelozeni do zalohy, utopil
se v Dunaji dne 28. Cervence 1923. Zemfiel tedy v aktivni sluzb¢ vo-
jenské. Podle jurisdikéni normy, platné v historickych zemich Csl. re-
publiky, a to podle §§ 65 a 68 odst. prvhi m¢l by zistavitel své obecnc
sudiSté¢ v Bratislavé, takZze podle §u 105 j. n. byl by k projednani po-
zlistalosti — jez zalezi v pen¢zni hotovosti — mistn¢ prislusnym okresni
soud v Bratislavé. Nejinak jest tomu také podle prava platného na Slo-
vensku. Podle §u 7 prvy odstavec zak. ¢l. XVI. z roku 1894 jest k pro-
jednani poziistalosti pfisluSnym okresni soud, na jehoZz tzemi mél zi-
stavitel své posledni fadné bydli§té. O vojenskych osobach neni
tam zvlaStniho ustanoveni, ale protoze zakon o pozistalostnom pokra-
Covania pojem »bydli§té« zvIaSt nevymezuje, dluZzno za to miti, Ze aspoii
pfi zletilych osobach vojenskych, které konaji vojenskou sluzbu z po-
volani, jest misto posadky zdrovenn mistem jejich bydli§té¢ (srov. tak¢
Hora »Nauka o organisaci a piisluSnosti soudi, dil I.« str. 166). Tak.
by tomu bylo i tehdy, kdyby se vzal v tvahu § 26 uherské¢ho civilniho
fadu soudniho zak. ¢l. I. z roku 1911, ktery jedna o pfislu$nosti pro
majetkové spory, pro které jest stalé miste posadky sudiStém na vybér
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danym, ale jen tehdy, jestlize doty¢na vojenskd osoba »plni toliko svou
brannou povinnost«. Tento pfedpoklad v tomto pfipadé nedopada,. pro-
toze podle obsahu spist nastoupil Jan S. vojenskou sluzbu asi roku 1916,
byl tedy u vojska jiz 9 roka, konal vojenskou sluzbu jako rotmistr z po-
volani a pro takové vojenské osoby ma misto posadky vyznam fadného
bydlisté  (srov. Gottl »Ungarische Zivilprozessordnung« poznamky
k §u 26). Nezalezi tedy na tom, Ze zletily zlstavitel pfed nastoupenim
vojenské sluzby asi v 17 letech bydlel u svych rodi¢t v Pisku.

Cis. 5676.

Oznameni poddluznika ve smyslu S§u 295, druhy odstavec (§ 39
Cis. 2) ex. f. jest vyriditi rozhodnutim soudu, zda a ohledné kterych
sluZebnich pozitkii ziistava povoleni exekuce v platnosti a ohledné kte-
rych se zruSuje; nestaci ponechati rozhodnuti pfipadnému sporu dile
§u 308 ex. F.

Pro poddluznika-stat pocina Ilhiita k rekursu dorucenim usneseni
ufadu plat poukazujicimu; nezalezi na tom, kdy doSlo finan¢ni proku-
ratufe.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R II 395/25.)

Navrh poddluznika (erdru), by byla zastavena exekuce povolena
na sluzn¢ dluznika, statniho zamdstnance, soud prvé stolice
zamitl, rekursni soud k rekursu .finanéni prokuratury exekuci
zastavil. Davod y: Rekursu dluzno pfiznati opravnénost. Dle §u 295
ex. f. mlze vefejny ufad, poukazujlcx plat, v tomto pfipadé zemské fi-
nancni feditelstvi v Brn¢, ma-li za to, Ze vedeni exekuce odporuje za-
konnym pfedpistim, 9oudu podati ozndameni o nepfipustnosti exekuce
a rekursem napadnouti zakaz placeni. Dle §u 39 druhy odstavec ex. f.
jest povazovati takové ufedni ozndmeni za ndvrh na zastaveni exekuce.
V tomto pfipad¢ zemské financni feditelstvi oznamilo soudu, Ze pozZitky
Zalovaného, jez byly zabaveny a pfikazény, nedosahuji existen¢niho
minima 6.000 K¢, ¢imZ jest zjiSt¢no, Ze byla exekuce vedena na véc
(pohledavku), ktera dle platnych pfedpisi jest z exekuce vyloulena,
a tu dle vyslovného predpisu §u 39 Cis. 2 ex. I. jest exekuci zastaviti.

NejvySSi soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze od-
mitl rekurs finanCni prokuratury pro opozdcnost.

Diavody:

Vymahajici vefitel jest v pravu, pokud uplatiuje, Ze rekurs finan¢ni
prokuratury mcél byti odmitnut jako opozdény. Usneseni prvniho soudu
bylo zemskému finan¢nimu feditelstvi v Brn¢ doru¢eno 27. fijna 1925,
rekurs proti nému byl finanéni prokuraturou podan teprve 25..listopadu-
1925, tedy po uplynuti zakonné osmidenni lhiity rekursni. Zcela neroz-
hodno jest, Ze podle tvrzeni finan¢ni prokuratury doSlo ji soudni usne-
seni teprve 21. listopadu 1925, nebot jeji nazor, ze rekursni lhiita pocina



