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vinni, by vrata ta po vykonu svého sluzebnostniho opravnéni za sebou
zavieli. Podle § 484 ob&. zak. jest sluzebnosti, pokud se to snasi s jejich
povahou a ufelem, obmezovati. Tvrzeni dovolatelli, Ze se uloZenou jim
povinnosti zavirati za sebou vrata, vykon jejich sluZzebnosti do té miry
znesnadiiuje, Ze se Cini skoro nemoZnym, neni opodstatnéno. NemozZnym
pritjezd dvorem Zalobcii se tim nestdvd a mifiZe jen jiti o nepatrné
zdrZeni pfi projizdéni dvorem. To vSak proti pravu Zalobcti jako vlast-
nikt dvora na jeho ohraZeni a uzavfeni na vahu nepada. SluZebnost
a jeji uCel se tim nemafi. Nemafi se sluZebnost a jeji ti€el povinnosti
k zavirani vrat ani v dob& Zni, svdZeni sena a vyvaZeni hnoje a neni
proto ditvodu omeziti povinnost, zavirani vrat pro uvedenou pfesné ani
neur&itelnou dobu v ten zpusob 7e by dovolatelé byli povinni zavirati
vrata teprve koncem dne po vykonu svého sluZebnostniho opravnéni.

Cis. 13101.

Okolnost, Ze k zajist'ovacimu prevodu svrSkii doslo v Némecku a Ze
podle némeckého prava zaklada zajist'ovaci pfevlastnéni plné, byt i jen
docasné nebo podmiinéné vlastnictvi, jeZ by opraviiovale k Zalobé podle
§ 37 ex. f., jest nerozhodna, jde-li o véci v tuzemsku se nalézajici a
zde exekuci postizené.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv I 1059/32.)

Zaloba o nepfipustnost exekuce (§ 37 ex. f.) na svr8ky byla zamit-
nuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys$§Sim soudem
z téchto

divodnu:

Napadenym rozsudkem byla Zaloba o nepfipustnost exekuce podle
§ 37 ex. f. zamitnuta z diivodu, Ze vyluCované véci pfevedeny byly na
zalobkyni jen k zajiSténi a Ze zajiStovaci prevod stali sice k Zalobé
podle § 258 ex. f., nikoli k Zalob& podle § 37 ex. . Dovolani proti to-
muto rozsudku, opfenému o dovolaci divody ¢&is. 2 a 4 § 503 c. f. s,
nelze pfiznati opravnéni. Podle pfedloZenych prohlaSeni ze dne 5. pro-
since 1928 a 27. tinora 1930, vydanych v H. v Sasku a vedenych na
ditkaz tvrzeného vlastnictvi Zalobkyné€ k vyluCovanym pfedmétiim, jest
pfisvédciti odvolacimu soudu (§ 503 &is. 4 c. . s.), Ze jde jen o pfevod
vlastnictvi k zajiSténi. Pfevodem zajisténo byti mélo véno zalobkyne
a jeji pohledavka ze zapujCky. Zavéru, Ze jde o zajiStovaci prevod neni
na zavadu, pravi-li se v prohlaSeni ze dne 27. unora 1930, Ze, nebude-li
zapujcka do urdité doby zaplacena, pfejdou prevedené véci do trvalého
vlastnictvi Zalobkyné, nebof, Ze pfipad ten nastal, nebylo Zzalobkyni
v prvni stolici ani tvrzeno ani prokazano. Uvedena prohlaSeni, vydana
manzelem Zalobkyné, jsou jasnd a uritd. V plenarnim rozhodnuti ze
dne 9. kvétna 1925 pres. 1385/24 uvefejnéném ve sb. n. s. pod
Cis. 5026, jakoZz i v dalSich rozhodnutich sb. n. s. &is. 5553, 9929,
10.731 a v jinych bylo vysloveno a bliZze dovodéno, Ze zajiStovaci
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pfevod, hledic k ustanoveni § 10 (nyni 12) konk. f., neopodstatiiuje
zalobu podle § 37 ex. f., nybrz jen Zalobu podle § 258 ex. f. Na dfivody
onéch rozhodnuti se odkazuje. Zalobkyné se snazi, le¢ marné, dovoditi,
Ze onéch rozhodnuti nelze na jeji pfipad pouziti, protoZze k pfevodu
doSlo v Némecku a Ze podle némeckého prava zaklada zajistovaci pie-
vlastnéni plné, byt i jen doCasné nebo podminéné vlastnictvi, tudiz
pravo, zalobu podle § 37 ex. f. opodstatiiujici. Jde o véci v tuzemsku
se nalézajici a zde exekuci postiZené. Pro pfipad konkursu stanovi § 10
(nyni 12) konk. f., Ze o pravech ze zajiStovaciho pfivlastnéni plati totéz,
co o pravech oddélnych, najmé zastavnich véfitelil. Zakon necini rozdilu
a nesejde tudiZz na tom, kde a kym oddélného prava, pokud se tycCe
prava ze zaji§tovaciho pfevlastnéni bylo nabyto, staci, Ze jde o jméni
do konkursni podstaty naleZejici tedy o upadcovo tuzemské jméni ne-
movité a movité at je kdekoliv (§ 66 nyni § 3 konk. f.). Co plati pro
konkurs, to jest pfi generdlni exekuci na dluznika, plati také pro jed-
notlivou exekuci v tuzemsku. Z toho vyplyva, Ze je nerozhodno, Ze se
prohldSeni ze dne 5. prosince 1928 a ze dne 27. tnora 1930 stala
v Némecku a Ze tam zajiStovaci pievlastnéni zpravidla zakladd plné
pravo vlastnické, byt i jen doCasné nebo podminéné. Uznav tudiZ na
zamitnuti Zaloby, odvolaci soud nepochybil (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.).

Cis. 13102.

Tvrzeni Zalovanych v odvolani, Ze nebylo ditvodu, aby bylo uznano,
Ze jsou osobné povinni k nahradé Skody, ponévadZ nejsou vlastniky
auta ani provoznimi podnikateli, jest nedovolenou novotou, tfebaze za-
lovani v prvé stolici vSechna tvrzeni Zaloby, ktera vyslovné nedoznali,
popfeli.

Trfebas bylo auto majetkem vefejné obchodni spolecnosti, lze se
domahati nahrady Skody na osobné rucicich spolecnicich.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv 1 1078/32.)

Zalobni narok na nahradu Skody proti Fidi¢i automobilu a proti
vefejnym spolecmkum Josefu S-ovi a Josefu F-ovi jako maptelum auta,
uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu. O d-
volaci soud nevyhovél odvolani Zalovanych Josefa F-a a Josefa
S-a. Diivody: Z divodu automobilové nehody zazalovala zalobkym‘
nahradu Skody proti fidi¢i Josefu K-ovi a proti vlastnikiim auta, o némZ
udala, Ze jest majetkem firmy Josef S. a Josef F., stavitelé v S pokud
se tyce jejich vefejnych spole€nikil josefa F-a a jose'fa S-a. Odvolatelé
proti tomuto pfednesu zalujici strany nic nenamitali a po provedeném
fizeni byl mezitimni rozsudek vydan proti v§em Zalovanym. Namitaji-li
nyni odvolatelé, Ze nejsou vlastniky auta, jde o namitku teprve v fizeni
odvolacim uplatiiovanou a tudiz podle § 482 c. f. s. nepfipustnou. AvSak
i kdyby se véc méla posouditi po strance pravni beze zfetele k ustano-
veni § 482 c. f. s., postupoval prvy soud spravné, vydav mezitimni
rozsudek ve smyslu za]oby i proti odvolateliim. I kdyZ vlastnikem auta
byla vefejna obchodni spoleénost, ruéi podle &l. 112 obch. zak. spo-



