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diz moc zakona. Slo o Upravu hospodaisk¢ho pomcru mezi penéznimi
tistavy, jichz ]cdnotnost pommula zanikem byvalého mocnafstvi rakou-
sko-uhersk¢ho. K uprave té, byt neSlo o pfevody nucené, nepostacily
pfedpisy ob&anského zakona, jezto rozhodovaly tu i jin¢ zdjmy nez ryze
soukromopravni, bylo proto potiebi zviastniho zakonného predpisu, jenz
platnost tpravy té vyhradil schvaleni ustfednich spravnich afada (sr.
§ 3, nat. Cis. 532).

Pokud jde o ostatni Zalované, nelze souhlasiti s pravnim posouzenim
veei odvolacim soudem. Co plati o O-ovi a jeho podpisu na dluhopise,
plati stejn¢ i o ostatnich zalovanych, ktefi podepsali dluhopis. Zalovani
mcli si uvedomiti vyznam %V)’/Ch podpistt na dluhopise, slouzicich druhé
smluvni stran¢ jako zaruka, Ze stalo se skute¢ne¢, ¢eho bylo tfeba k plat—
nému zavazku ()hw za kterou zalovani podepsall listinu. M¢li proto za-
lovani vynaloziti veSkerou jim moZnou péci a bedlivost, chteli-li vyva-
rovati se Skod¢ druh¢ smluvni strany, tim vSak predejiti i své vlastni
Skode. Meli tudiz podle moznosti sami se presvedciti o tom, zda byly
spinény veskeré pozadavky platn¢ho usneseni podle pfedpisii obecniho
ziizeni. Zalovani viibec netvrdili, Ze by tak byli ucinili, Ze by s¢ byli do-
tazali s mosty obce, zda jsou vSici radnc obeslani, ac jim bylo zajist¢
patrno, ze prvni nahradnik nepfiSel do schuize. Nelze je proto sprostiti
zodpovednosti za Skodu, kterda vzeSla z jednani jich. Ostatni namitky
jimi vznesené byly zodpovedeny shora. Nezalezi na tom, ze k formalni
platnosti dluliopisu tfeba krome podpisu starostova jen tii dalSich pod-
pistt (§ 55 obecn. zfiz.), kdezto dluh()pi% byl podepsan vice zastupci
obce. Druha smluvni strana nebyla povmnd zkoumati, které podpisy
nalezeji k on¢m tfem nutnym podpisum, a ruci kazdy ze zastupct obce,
ktery podepsal diuhopis, SfC_]HL jako ostatni. Nediln¢ ruceni /cll()vanych
spociva na § 1302 ob¢. zakona, druhé¢ veté, jezto nebylo mozno urciti
podil kazdého zalovanc¢ho na Skode zvlast.

Cis. 6862.

Ucinky pfikazani zabavené pohledavky na misté placeni nastavaji
dorucenim prikazniho usneseni dluzniku. Prikazani pohledavky, ma-li
byti pravné ucinnym, predpokiada nutné pravné ulinn¢ zastavni pravo
na pohledavce. Zastavni prave, nabyté v exekucnim fizeni zabavenim
pohledavky dluznikovy v poslednich 60 dnech pfed zahajenim vyrov-
nani, zanika ve smyslu §u 12 vyr. f. samo sebou vyhlaSenim vyrovna-
ciho fizeni.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1927, Rv I 1682/26.)

K navrhu zalobkyné¢ byla usnesenim ze dne 21. ledna 1926 zabavena
pohledavka dluznikova u Sekového tfadu a usnesenim ze dne 1. anora
1926 byla zalobkyni prikazana na mist¢ placeni. Toto usneseni bylo do-
ruceno zalobkyni dne 3. anora, poddluzniku dne 4. tinora a dluzniku dne
5. tnora 1926. Usnesenim ze dne 3. tnora 1926 bylo zahajeno o jméni
dluznika vyrovnavaci fizeni. Zalob¢ proti poddluzniku o zaplaceni po-
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hledavky, ptikdzan¢ na mist¢ placeni, procesni soud prve
stolice vyhovel, odvolaci soud zalobu zamitl. Duvody:
§ 316 ex. . ustanovuje, ze, pfikaze-li se zabavena pohledavka vymaha-
|1C1mu veriteli na miste placcm prejde nan s ucinkem, jako by ji byl
dluznik uplatné¢ postoupil. Pravni acinky exekuc¢niho pfikazani zabaven¢
pohledavky na misté¢ placeni jsou tedy tyt¢z jako postup podle §u 1392
ob¢. zak. Rozdil mezi obojim neni v podstaté obou téchto zafizent, nybrz
jen ve zpusobu, kterym se uskutecnuji. Pri postupu deje se prevod po-
h]ulavky postupitelem dobrovoln¢, kdezto pfi pfikazani na miste pldu 1
jest projev jeho vile nahrazen zakonnym ustanovenim, takze nastava
tu postup ze zakona. Jako pfi dobrovolném postupu jsou prava postup-
nikova co do postoupen¢ pohledavky taz jako prava postupitelova
(§ 1394 ob¢. zadk.) a smlouvou postupni vznika novy zavazek jen mezi
postupitelem a postupnikem, stejné jest tomu pii pfikdzani pohledavky
na miste placeni. Jim vstupuje vymahajici veritel, ktery si ho vydobyl,
na misto dluznika jako puvodniho veritele, ktery takto svého naroku na
pln¢ni pozbyva, zabavena a na mist¢ placeni pfikazana pohledavka vy-
stupuje tedy z okruhu jeho majetku a prechazi ve jmeéni vymahajiciho
veritele. Tato zmcéna prav uskuteciuje se pfi postupu okamzikem, kdy
doslo ke srovnal¢mu projevu vile obou smluvnikia (postupitele a po-
stupnika), v zakonn¢ formé podle § 869, po piipad¢ § 863 obc. zak.
fadn¢ projeveném. Jde nyni o feSeni otazky, od kdy zmcéna ta uskutecni
se pfi pfikazani na misté placeni podle §u 316 ex. f. Vydanim pfi-
kazn¢ho usneseni jeSt¢ nikoli, ponévadz usneseni takove¢ stava se ucin-
nym proti stranam teprve jeho dorucenim (§§ 416 a 426 c. . s. a § 78
ex. 1.), od kdy pocina také plynouti lhiita ke stiznosti. Spisy okresniho
soudu jest prokazano, ze usneseni tohoto soudu ze dne 1. tinora 1926,
kterym Zalobkyni jako vymahajici stran¢ bylo povoleno proti Josefu
F-ovi jako povinn¢ stran¢ prikazani zazalovan¢ pohledavky na misté
placeni, bylo doru¢eno pravnimu zastupci zalobkyn¢ dne 3. tnora 1925,
postovnimu tifadu Sekovemu jako poddluzniku dne 4. Gnora 1926 a Jo-
sefu F-ovi jako dluzniku dne 5. inora 1926. Jezto pak, jak jest nesporno,
o jméni dluznika zahajeno bylo vyrovnavaci fizeni usnesenim krajského
soudu ze dne 3. unora 1926 a pravni tcinky jeho zahajeni nastaly jiz
pocatkem dne, kdy vyvéSena byla vyhlaska na soudni desce vyrovnaciho
soudu (§ 7 vyr. i.), plyne z toho, Ze t€inky vyrovnavaciho fizeni nastaly
drive, nez ucinky piikazniho usneseni. Podle §u 8 vyr. . nemohl dluz-
nik ode dne, kdy podal navrh na zahajeni vyrovnaciho fizeni, své po-
hledavky postupovati. Ma-li pfikazani zabaven¢ pohledavky na miste
placeni podle §u 316 ex. f. stejn¢ pravni Gcinky, jako dobrovolny po-
stup podle §u 1392 ob¢. zak. a nastavaji-li uc¢inky piikazniho usneseni
nejdiive teprve jeho dorucenim, ne-li dokonce az dnem, kdy nabylo
pravni moci, vyplyva z toho zavcr, ze usneseni o prikdzani musilo by
byti doruceno dluzniku pfede dnem, jimz podle §u 7 vyr. f. pocalo je-
viti pravni l'lc':inky fizeni vyrovnavaci, tedy v pl()]Ldlldle]Clll l)l‘lpddt
prede dnem 3. unora 1926. Piedpokladu toho zde vsak neni, jezto pii-
kazni usneseni bylo doruceno dluzniku, jak shora zjisténo, tLpIVL dne
5. tinora 1926. V den zahajeni vyrovnavaciho fizeni byla zazalovana po-
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hledavka pro Zalobkyni pouze pravoplatne zabavena usnesenim kraj-
skcho soudu ze dne 21, ledna 1926, jez doruceno bylo poddluzniku po-
Stovnimu Gfadu Sekovému v Praze, dne 23. ledna 1926. Tim nabyla Za-
lobkyné na zazalovan¢ pohledavce dluznikové proti ufadu tomu podie
S§u 294 ex. f. jen prava zastavniho, tedy pouze prava oddélného ve
smyslu §§ 11 a 12 vyr. f. a to v poslednich 60 dnech pied zahajenim
vvrovnaciho tizeni, kteréz v8ak podle §u 12 vyr. f. jim zaniklo. JestliZe
tedy pro pozdni doruceni pfikazniho usneseni tucinky pfikazani zaba-
vené pohledavky na mist¢ placeni podle §u 316 ex. . (§ 1392 ob¢. zak.)
pred zahajenim vyrovnavaciho fizeni je$té nenastaly, zabavena pohle-
davka do vlastnictvi zalobkyn¢ nepfeSla a ziistala jeSté¢ v den zahajeni
vyrovinaciho fizeni ve jmeni Jos. F-a a podle §u 2 vyr. f. m¢la byti do
seznamu jeho jmeni pojata. Byla tedy zatiZena pouze pravem zastavnim,
kter¢ vS8ak, jak uvedeno, zaniklo podle §u 12 vyr. . Opird-li tedy za-
lobkyn¢ zalobni narok na zaplaceni zazalované pohledavky o pfikazani
jeji na misté placeni, jehoz pravni tcinky podle toho, co bylo shora uve-
deno vsak nenastaly, jest jeji Zaloba neodivodnénou.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Duavody:

Dovolatelka, vychazejic z jedin¢ uplatnén¢ho divodu nespravného
pravniho posouzeni veéei (Cis. 4 §u 503 c. f. s.), broji proti nazoru od-
volaciho soudu, 7e prikazani zabavené pohledavky na mist¢ placeni
jevi ucinky teprve jeho dorucenim, zastavajic nazor, ze piikazni usne-
seni pusobi jiz svym vydanim, protoze doruceni znamena jen technicky
zpusob provedeni piikazani, stavi se dale proti nazoru, ze, ponévadz
pfikazana pohiedavka podle §u 316 ex. f. ma tytéz pravni ulinky jako
dobrovolny postup, nemaze vyrovnaci dluznik podle §u 8 vyr. f. ode
dne, kdy podal navrh na zahajeni vyrovnavaciho fizeni, své pohledavky
postupovati, uvadcéjic k tomu, ze to neni dluznikovi zakazano, jezto § 8
vyrov. i. se nezminuje o postupech pohledavek, a Ze by ostatn¢ takové
pravni jednani bylo jen vuci vyrovnacim véfitelim bezacinné. Ale je-
jimu dovolani nelze vyhoveéti.  Jest nespravny nazor dovolatelCin, Ze
ucinky prikdzani nastavaji jiz vydanim usneseni, jimz se¢ vyhovuje na-
vrhu vymahajictho vétitele.  To by se nesrovnavalo s ustanovenimi
§§ 64, 303—307 ex. f. Piikazni usneseni bylo v8ak poStovnimu Seko-
vemu uradu jako poddluznikovi doruceno dne 4. tinora 1926 a dluznikovi
Josetu F-ovi az dne 5. inora 1926. Vyrovnaci fizeni o jméni dluznika Jo-
sefa F-a bylo zahdjene jiz dne 3. Gnora 1926. Nastaly tedy v kazdem
pfipad¢ ac¢inky vyrovnaciho fizeni, jak spravné uwvedl odvolaci soud,
drive nez ucinky prikazniho usneseni. Ale neni tfeba poustéti se do
avah, jak to ucinil odvolaci soud, zda proto a vzhledem k tomu, Ze pfi-
cazani zabavené pohledavky na mist¢ placeni ma dle §u 316 ex. . ty-
t¢z pravni ucinky jako postup pohledavky ve smyslu §u 1392 ob¢. zak.,
nemohla pfikazana pohledavka s ohledem na ustanoveni §u 8 vyrov. i.
prejiti po zahajeni vyrovnaciho fizeni ze jméni dluZznikova ve jméni Za-
lobkyne jako nastupitelky. Bylo zjisténo, Ze usneseni o zabaveni pohle-
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davky bylo poddluznikovi doruceno dne 23. ledna 1926. Tim nabyla
sice zalobkyn¢ podle §u 294 treti odstavec ex. I. zastavniho prava jako
prava odd¢In¢ho na jmeni vyrovnaciho dluznika (§ 11 prvy odstavec
vyrov. f.), které vSak podle §u 12 vyrov. f. zaniklo zahajenim vyrovna-
ciho fizeni. Na to mohl odvolaci soud v§im pravem klasti vahu, nebot
zanik takového oddélného prava, nové nabytého v poslednich 60 dnech
pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni exekuci, nastava jiz sam sebou dnem,
kdy nastavaji ucinky vyrovnaciho fizeni, tedy verejnym vyhlasenim,
s pusobnosti pro budoucnost, takze za vyrovnaciho fizeni nelze zahajiti
fizeni k zpen¢zeni zaniknuvsiho oddélné¢ho prava. Oddélnym pravem,
jez zanika ve smyslu §u 12 vyrov. I., jest i zastavni pravo, nabyt¢ v exe-
ku¢nim fizeni zabavenim pohledavky dluznikovy. Pfikazani pohledavky,
ma-li byti pravn¢ ucinnym, predpoklada vsak nutn¢ pravné ucinné pravo
zastavni na pohledavku. Zaniklo-li vSak, nemuze ani pfikazani pohle-
davky na mist¢ placeni projeviti acinky ve smyslu §u 316 ex. f. Zaloba
proti Ceskoslovenskému eraru, ktera stoji nepravem na stanovisku, Zze
vklad Josefa F-a u poStovniho ufadu Sekovcho v Praze preSel ve smy-
slu §u 316 ex. f. na Zalobkyni, byla proto vS§im duvodem zamitnuta od-
volacim soudem.

Cis. 6863.

Srovnalou vuli stran, by plnéni bylo nedelitelnym (C¢l. 359 obch.
zak.), dluzno piedpokladati, kdyZ okolnosti ospravedliuji bezpecny za-
vér, 7e by se byla smiouva neuskutecnila bud’ vitbec aneb neuskuteCnila
za téchze podminek.

Z povahy smiouvy jest na zamyslenou nedélileinost plnéni usuzo-
vati, kdyZ podle projeveného ucelu smiouvy ma plnéni tvofiti nedilny
celek nebo kdyz smiuvni podminky berou, jmenovité pfi uréeni kupni
ceny, zietel na ukoupené mmnozZstvi a uzpiisobenost celého predmétu
kupu.

Za nedelitelny dluZzno povazovati predmét kupu, kdyz jednotlivé
jeho dily, nebo jeho mensi mnozstvi podle jeho povahy (uzpiisobenosti)
a podle kupeckych obycejii nejsou predméfem kupnich smluv.

Z piikazu objednatele ¢ riiznem zpiisobu dopravy zboZi plyne, ie
objednané zbozi neni nedélitelnym celkem,

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Rv 1 1853/26.)

Zalovana firma objednaia u zalujici firmy kyselinu karbolovou s tim,
ze jeden sud bude zaslan jako rychlozbozi. Zalobkyn¢ vsak nezaslala
jeden sud jako rychlozbozi, nybrz zaslala ho druhého dne spolu s ostat-
nimi ¢tyimi sudy jako obycCejn¢ zbozi, nacez zalovana celou objednavku
stornovala. Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané zboZzi procesni
soud prveé stolice zamitl, odvolaci soud vyhovel zalobt
potud, ze priznai Zalobkyni kupni cenu za dodané ¢tyfi sudy. Du-
vody: Namitku, ze dodani objednant¢ho mnoZstvi uc¢intno bylo pfi
objednavce zavislym na odeslani jednoho sudu jako rychlozbozi, ne-



