— . poukazuje v té priciné soud na zkuSebny cen, kter¢ jiz svym zarizenim
— 8§ 26 az 31 citovaného cis. nai. — poskytuji zaruky odborné sprav-
né¢ho a nepredpojatého posudku. Soud ovSem neni vazan posudkem zku-
sebny cen. Prijal-li jej v8ak za podklad svcého presveédcéeni o patrné pre-
mrsténosti poZadované ceny, pak jest obsah tohoto posudku a na jeho
ziklad¢ spocivaiici ziisténi po strance skutkové dle §§ 258, 288 ¢. 3 tr. 1.
i pro zruSovaci soud smérodatnym. Proto mohla by se zmatecni stiZznost
se stanoviska § 281 ¢. 9 lit. a) tr. f. opirati proti vyroku o piremr§ténosti
cen jen vyvodem, Ze soud poiem patrné premrS$ténosti ceny po strance
pravni pojal nespravné. NemuzZe vsak uplatiovati zmate¢ny ditvod tim,
7¢ se obraci proti jednotlivym polozkam za podklad posudku slouzicim
a ze dobrému zdani zkuSebny cen v tomto sméru vady vytyka. Po
strance té podléhal posudek zkuSebny cen jako kazdé jin¢ dobrozdani
znalecké fizeni ve smyslu 8§ 124 a7 126 tr. . Jen navrhem na zavedeni
tohoto Tfizeni, oprenym po piipadé o eventuelni zpusobilé protidikazy,
michla strana privésti k platnosti namitky své proti spravnosti posudku.
Nebylo-li pak soudem nalézacim navrhu tomuto vyhovéno, poskytnuta
bvla stéZovatelim moznost zmatec¢niho davodu dle § 281 ¢&. 4 tr. f.
V tomto pfipad¢ stézovatel¢ podobnych navrhu pfi hlavnim liceni vu-
bee neucinili. Vytky proti posudku zkuSebny cen a na ném spocivajicimu
vvroku soudu potiranim jednotlivych poloZzek kalkulace nespadaji vibec
pod hledisko § 281 ¢. 9 lit. a) tr. ¥. Neni tudiz piiciny ve sméru tom vy-
vody zmatecni stiznosti vécné se zabyvati. Opirajic se o § 281 ¢. 9 lit. a)
tr. f. oznacuje zmatecéni stiznost odsouzeni stéZovatele pro piecin § 21
C. 2 cis. naf. za nespravné. Poukazuje k tomu, Ze stéZovatel jest obchod-
nikem z povolani, a mini, Ze neni mozno stibati ho jako obchodnika proto,
z¢ koupil od velké firmy partii zbozi, kterou s nepatrnyvm ziskem v brzku
dale prodal. AvSak okolnost zmatecni stiznosti uplatnovanda neni s to,
otfasti spraviym stanoviskem rozsudku., Obchodovini v miru miclo své
prirozen¢ meze ve_volné¢ soutczi, kterd nepfimérenc¢mu zvySovani cen sa-
ma ¢ sobé¢ branila. Prave proto, Ze¢ tato prekazka nédsledkem pomért va-
le¢nych a vyvolané jimi neobycein¢ poptavky odpadia, vydan byl zakon,
voln¢ obchodovani i obchodniku z povolani obmezujici. I obchodniku
z povolani mozZno beztrestn¢ obchodovati jen v mezich predpisit proti
picdrazovani, jez braniti maii kazdému obchodu, ktery, slouze toliko pro-
spcchu obchodnika, nezarucuje co nejrychlejsi prechod zbozi do spotieby.
[Rozsudek tuto viastnost obchodu, z néhoz jest se st¢Zovateli zodpovidati,
vyslovné zjisfuje. Soud ziistuje, Ze obzalovany Vladimir S. védome a
umyslné vyhnal cenu zbozi do vyse tim, Ze se pouze v umyslu, aby na-
kupem a dal$im prodejem docilil zisku pfekupnick¢ho, vsunul jako zby-
tecny Clen mezi vyrobce a spotiebitele. Jednani toto, zakladaijici skut-
kovou povahu piecinu § 21 ¢. 2 cis. naf., nemuze omluviti okolnost, 7e
iest stézovatel obchodnikem z povolani, ponévadZz pravé povolani své
zpusobem trestuhodnym vykonaval.

Cis. 18.

Hodnotou ukradeného zbozi, jez bylo uréeno k daiSimu zcizeni, jest
nejvyse jeho fredné stanoveni cena maximalni.

Pripad pouziti § 290 tr. ¥. na prospéch obzalovaného, jenz zmatecni
stiznosti nepodal.
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(Rozh. z¢ dne 1. biezna 1919, Kr 11 4/18.)

Neivyssi soud iako soud zrusovaci vyhoveél po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznosti obzalovan¢ho FrantiSka O. do rozsudku kraijsk¢ho soudu
v Olomouci. iimZ byli on a jini ¢tyfi obzalovani vinnymi uznani zloc¢inem
kradeze dle 8§88 171, 173, 174 lla, 176 llc tr. z., pokud se tvce spoluvinot
na zloc¢inu kradeze dle §§ 5, 171, 174 lla tr. z.,, v odpor vzaty rozsudek
ohledn¢é vsech obzalovanych jako zmatecny zyusil a cdkdzal vee k nalé-
zacimu soudu, aby ji znova proicdnal a rozhodl.

Duvody:

Obzalovany FrantiSck O. shleddva zmatek dle § 281 ¢. 4 tr. . v tom,
7¢ icho navrhu, aby ziis$t¢na byla dotazem u okresniho hejtmanstvi neb
znalci maximalni cena slaniny a uzenin v breznu 1918, nebylo vyhovéno.
V tomto zvldStnim pripadé bylo vSak vyhovéti tomuto navrhiu; nebot
pesSkozeny je reznikem a uzendifem a nemél slaninu a uzeniny, které mu
byly odcizeny, ku své vlastni potiebé, nyvbrz ku dalSimu prodeji spotie-
biteltim. Jako obchodnik byl vSak povinen tuto slaninu a uzcniny pro-
davati jen za ceny maximalni., Cena ukradenych véci pocita se tudiz
v pripad¢ dan¢m jen v téch mezich, jez jsou zdkonem stanoveny; pokud
by ¢koda maximalni cenu prevySovala, nemiiZze byti zdkonem chranéna.
Vzhledem k tomu bylo maximalni ceny slaniny a uzenin ziistiti a dotyc-
nému navrhu obzZalovaného vyhoveéti, Mezitimnim nalezem soudu nalé-
zaciho bylo ustanoveni § 173 tr. zdk. nespravné pouzito a jest zde zma-
teéni duvod § 281 ¢. 4 tr. f., i bylo proto dle § 288 tr. f. rozsudek soudu
nal¢zaciho zrusiti a véc k opétnému jednani a rozhodnuti tomuto soudu
vratiti. Jelikoz pak tvz duvod zmatecni jest k dobru obzalovanému Jin-
diichu B., jenz ani tento duvod zmatku neuplatiuje, jakoz i ostatnim
speluobzalovanym, kteri zmateCni stiznosti nepodali, bylo, jak to usta-
noveni § 290 tr. . ptripousti, i ohledn¢ t&chto spoluobZalovanych rozsu-
dek soudu nalézaciho zcela zruSiti a vée k opétnému jednani a rozhod-
nuti vratiti.

Cis. 19,

Predrazovani (§ 23 ¢. 4 cis. nar, ze dne 24. bfezna 1917 ¢&. 131 ¥. z.).

Ke skutkové povaze fetézového obchodu se nevyzaduje, aby mél pa-
chatel imysl, ceny zbozi zvysiti, a thm méné, aby jeho ¢innosti zvyseni
cen vskutku nastalo,

Pro druhy piipad tohoto preCinu stacCi pletichy, s nimiZ iest spoieno
nebezpeCi zvySeni cen zboZi, neb aspofn nebezpeci pritahu v pievodu
zbozi na spotiebitele.

K otdazce, pokud se dopousti komisionar retézového obchodu,

(Rozh. ze dne 8. brezna 1919, Kr119/19.)
Neivys§si soud jako soud zrusovaci vyhovél po dstnim liceni

zimatecni stiznosti statniho zastupce do rozsudku kraisk¢ho souduy v Mla-
d¢ Boleslavi, ktervm byl obZalovany die § 259 ¢. 3 tr. ¥. spro§tén obza-



