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]edunam a spravneho rozhodnuti sporu nez soud, ktery podle nazoru'
zalovaného je pfisludny.

Tyto divody plati vSak stejné, at kra]s.ky soud uznal svou vécnou
pfx’sluénost formalnim usnesenim, &i jen tim, Ze rozhodl ve véci samé.

Jestlize zakon nepfipousti opravného prostfedku proti rozhodnuti
krajského soudu o jeho vécné piisluSnosti, a to proto, ze Zalovany nema
zajmu hodného ochrany, na tom, aby rozhodoval o véci okresni soud,
kdyZ o ni rozhodne soud, -ktery podle své organisace je soudem vys$Sim,
a jiz tim zaruCuje spravnost rozhodnuti ve vétsi mife nez soud, jehoz
rozhodnuti se domaha zalovany, nebylo by lze rozuméti tomu, Ze by
nepfipoustél opravny prostiedek jen tehdy, kdyz krajsky soud uzna
svou pfislusnost formalnim usnesenim, ale pfipoustél by jej v tom pfi-
pade, kdyz krajsky soud uznal svou pfisluSnost tim, Ze rozhodl ve véci
samé. Nebot ani tu nemfiZze Zalovany miti vétsi zajem na tom, aby roz-
hodoval o véci soud okresni, nybrz mfize stejné jako v onom pfipadé
miti opravnény zijem jen na tom, aby rozhodnuti krajského soudu ve
véci samé bylo spravné. Mafila by se bez vécného diivodu prace jiz
vykonana soudem krajskym po pifipadé€ i vrchnim soudem jake soudem
odvolacim, a to jen proto, aby byla vykonana znovu soudy, podle své
organisace niz§imi, a tomu pravé chce zabraniti ustanoveni § 45,
odst. 1 j. n

Dluzno tedy tomuto pfedpisu podle jeho smyslu a tlelu rozuméti
tak, Ze rozhodnuti krajského soudu o jeho vécné piislusnosti nelze na-
padati proto, Ze pfislusnym je soud okresni, a to nejen, kdyZ krajsky
soud rozhodl o své pfisluSnosti formalnim usnesenim, nybrZz ani, kdyz
uznal svou ptisluSnost tim, Ze rozhodl ve véci samé. Tim jest také vy-
lou€eno, aby otazka pfisludnosti byla pfezkoumdna v opravném fizeni
podle §§ 471 ¢. 7, 477 €. 3 a503 ¢. 1 ¢c. f.s.

Cis. 15281.

O narocich afednikii okresnich hospodarskych zalozen ze sluZebnich
smluv rozhoduji soudy.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1936, R 1 404/36.)

Zalobce se na zalované okresni hospodarské zalozné domaha za-
placeni 42.000 K¢ jako doplinku prémiové reservy za sniZeni pojistné
doby ze 40 let na 35 let tvrdé, Ze jej Zalovanad jako svého spravce a
pokladnika nepojistila na ftficetipétiletou sluzebni a pensijni dobu
s ucinnosti od 1. ledna 1933, nybrZz ponechala v platnosti plivodni po-
jiSténi na pojistnouw dobu 40 let. Prvy sowmd odmitl Zalobu pro ne-
pripustnost pofadu prava. Rekursni sowd nevyhovév namitce
nepfipustnosti pofadu prava uloZil prvému soudu, by o zalobé dale
jednal. Dt vody: Podle § 30, odst. 5, pism. 1) zakona ze 6. Cervna
1924 ¢&is. 128 Sb. z. a n. pfislusi feditelstvi okresni hospodaiské zaloZny
pravo usnésti se v plné schiizi na ustanoveni nebo propusténi trednik{
a zfizencii zalozny a stanoviti poZitky a naroky s mistem spojené.
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V odstavci prvém § 36 ustanovuje zakon, Ze feditelstvi urluje pisem-
nou smlouvou ufednikitm jejich poZitky a dalSi naroky, a pfedpisuje,
ze teditelstvi stanovi sluzebnim, pensijnim a disciplinarnim fadem jakoZ
i instrukcemi jejich prdva a povinnosti a Ze zakladni platy sluZebni ne-
smeéji byti niz§i nez zakonné platebni minimum ucetnich ufedniki
okresnich stejné kvalifikace a doby sluzebni. V posledni vété prvého
odstavce § 36 pak zakon doslovné ustanovuje: »Spory o pozitky a na-
roky ufednictva rozhoduje s konenou platnosti zemsky spravni vybor.«
Jiz z dosiovu § 30 pism. 1) zak. v souvislosti s § 36 jest usuzovati, Ze
tyto predpvsy maji na mysli ustanoveni pozitkii a narokd pro uréité
misto, tedy upravu p021tku s uritym systemisovanym uredmckymr mi-
stem spo;enych pfi niZ bylo se podle § 36 zak. fiditi jistymi smérnicemi,
zejména platebnim minimem G&etnich ufednikd okresnich podle zasady
v zakoné vytlené, a dale vymezeni prav a narokit s obstaravanim tako-
vého mista spojenych. Spory mezi Gfednictvem a okresnimi zaloznami
hospodarskymi, majici zaklad v této obecné tpravé poZitkii a maroki
s urCitym sluZebnim mistem spojenych, tedy zvlas§té spory o otazkach,
‘zda pisemna sluzebni smlouva se pfi¢i smérnicim, vydanym o tpravé
pozitkli a ndrokii pro urcité misto, vyhrazuje zadkon rozhodovani zem-~
skému spravnimu vyboru, aby je jako nadfizeny ufad spravni fesil s ko- .
nefnou platnosti (rozh. nejv. sprav. soudu ze dne 12. prosince 1930
Cis. 603/29). Jinou pravni povahu v38ak maji spory, vzniklé mezi jed~
notlivymi Gfedniky a zaméstnavatelem — okresni hospodafskou zaloz-
nou — ze soukromopravniho jejich sluZebniho poméru, jejichz feSeni
ponechal zdkon fadnym soudiim. Kdyby byl zakon zamyslel feSeni vSech
sporti Gfednikli okresnich z4loZen hospodairskych ze sluZebniho poméru
svéfiti rozhodovani zemskému spravnimu vyboru, byl by prosté usta-
novil, Ze veSkeré spory mezi tifednictvem a zaloZnami, vze§lé ze sluZeb-
niho poméru, patii pfed zemsky spravni vybor, podobné jako byl jiZ
dfive vysloven vylu¢ny po'rad' instanci samospravnych pro vSechny
spory ze sluZebnich pomérli uifednikii obecnich a okresnich (zak. Cis.
35/08 z. z. ve znéni ¢l. I zdkona &is. 443/19 Sb. z. a n., zdkona ¢&is. 63/07
z. z. ve znéni €l. I zékona ¢&is. 444/19 Sb. z. a n.). Takovéhoto povsech-
ného ustanoveni vSak § 36 zakona C&is. 128/24 Sb. z. a n. nema a za-
‘konodérce mél zajisté pro to své divody, Ze nepfikazal vekeré spory
ze sluzebniho poméru rozhodovani jediné spravni instanci s kone&nou
platnosti, omeziv jeji pfislu$nost jen na spory uréitého druhu, jak bylo
vySe vyli¢eno. Véc, o niz tu jde, ma raz Cisté soukromopravni, nebot
ufednik okresni hospodaiské zalozny domaha se naroku ze smlouvy
soukromé. Rozhodovéani o spornych narocich této pravni povahy a to-
hoto druhu nebylo pfikdzano ustanovenim § 36 cit. zak. zemskému
spravnimu vyboru, nybrz o nich jest rozhodovati toliko fadnym sou~
diim jako o narocich sou'kromopravmch (§ 1 ] n.). Nesejde na tom,
budou-li se soudy museti pfi rozhodovani o véci téZ obirati otazkami
patficimi na pofad spravni jako otizkami pfedb&Znymi pro vlastni roz-
hodnuti (§ 190 c. f. s.).
NejvySs8i soud pfipojiv se k vyvodiim rekursniho soudu ne-
vyhovél dovolacimu rekursu.



