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vSak tu neni, jak plyne z nalezu rozsude&ného. Pfi naroku na plnéni
rozhodne rozsudek o tom, zdali narok jest po pravu Cili nic v dobé vy-
neseni rozsudku; pfi sporech o vypovédi vyslovuje podle § 572 c. f. s.
rozsudek, zdali a pokud se vypovéd uznava za ucinnou &i se zruSuje
a to vypovéd jiz dand, tedy pravé ta, proti niZ byly poddny namitky.
Vidyt podanim namitek se vypovéd neodstrafiuje, nybrZ trva dale az
do rozhodnuti sporu, jsouc jen co do ufinnosti do téZe doby suspendo-
vana. Z toho dfivodu jest posuzovati platnost vypovédi podle doby, kdy
byla dana, a ponévadZ podle toho, co shora uvedeno bylo, Zalobkyné
v den dané vypovédi byla k jejimu podani opravnéna, nemiiZze rozsudek
vyiknouti, Ze tato neopravnénou osobou podana vypovéd se uznava
za uCinnou. NemiiZe se Zalobkyné s tispéchem dovoladvati toho, Ze po-
zdéji (dne 2. Cervence 1932) bylo pro ni knihovné vloZeno pravo vlast-
nické k predmétu najemnimu, to tim méné, kdyz jiz pfed tim, totiZ dne
13. fijna 1931 byly Zalovanym poddny namitky proti vypovédi.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolédni.

Diivody:

Jadrem dovoldni jest otazka, zda Zalobkyné, vydrazivSi dne 9.
Cervna 1931 v exekuéni drazbé diim ¢p. 19, byla oprdvnéna pied vkla-
dem svého vlastnického prava do pozemkové knihy, k némuZ doSlo ne-
sporné dne 2. Cervence 1932, dati Zalovanému z mistnosti ve vydraze-
zdsada § 406 c. f. s., Cili nic. Marné se snazi dovolatelka zvratiti v pfi-
Ciné té spravné ditvody napadeného rozsudku, jeZ dovolaci soud schva-
luje, a k nimZ vzhledem k vyvodiim dovolani dodava: TiebaZe podle
§§ 156 a 237 exek. f. nabyva vydraZitel udélenim piiklepu vlastnictvi
k vydrazené nemovitosti, neni k vypovédi ndjmu ve vydraZené nemovi-
tosti opravnén, dokud neni jehio vlastnické pravo vloZeno do pozem-
kové knihy. Prava podle § 1121 ob¢. zak. pfisluSeji vydraZiteli jen jako
vlastniku v pozemkové knize zapsanému; az do okamziku, kdy po vcas-
ném a fadném splnéni vSech drazebnich podminek se vlozi vlastnické
pravo vydrazitele do pozemkové knihy (§ 237 ex. f.), neni k vypovédi
opravnén (§§ 1120, 1121 a 431 obé&. zak. a §§ 156 druhy odstavec a
237 exek. f. — srov. rozh. ¢is. 4190 sb. n. s.). Pokud jde o obdobné
pouziti predpisu § 406 c. f. s., doli¢il odvolaci soud spravné ve shodé
s judikaturou (rozh. &is. 120 a 12064 sb. n. s.), Ze uinnost vypovédi
z najatého predmétu jest posuzovati podle doby, kdy vypovéd byla
dana, a Ze obdoba zadsady § 406 c. f. s. tu neplati.

Cis. 12947.

Nesouhlasi-li knihovni ucastnici, ktefi nasledkem opomenuti zapisu
povoleného vkladu zastavniho prava nabyli prav v diivéfe v pozemko-
vou knihu, nelze opravu opomenuti provésti v piivodnim poradi.

- Zalozenim opisu dluZniho apisu ve sbirce listin neni, neni-li o ném
7minky v hlavni knize, o sobé vylouCena diivéra v pozemkovou knihu.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, R I 942/33.)
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Usnesenim ze dne 12. ledna 1925 povolil knihovni soud vklad za-
stavniho prava pro pohledavku Okresni hospodaiské zalozny. Tento
vklad vSak nebyl v pozemkové knize proveden, jen dluzni tipis ze dne
9. ledna 1925 byl zaloZen ve sbirce listin. Pfes odpor knihovnich véfi-
teli1, jichz zastavni pravo bylo vloZeno po 12. lednu 1925, povolil
soud prvé stolice usnesenim ze dne 4. kvétna 1933 vklad za-
stavniho prava za pohledavkou Okresni hospodaiské zaloZny v poradi
pfed odporujicimi knihovnimi véfiteli. D i v o d y: Dluzni fipis jest za-
loZen ve sbirce listin, jest tudiZ soucasti pozemkové knihy, a proto ma
tutéZ ochranu diivéry jako pozemkova kniha. Odporujicim véfiteliim
mohlo byti pfi nahlédnuti ve sbirku listin zndmo, Ze se sbéhl omyl v za-
pise, nebot dluzni apis byl do sbirky listin zaloZen soucasné s dal$imi
listinami ke knihovni Zadosti €. j. 51/25 pfipojenymi, zejména naby-
vacim titulem pro tehdejSi nové vlastniky, ktefi i v dob¢ zapisu zastav-
nich prdv odporujicich zéastavnich véfitelii vlastniky byli, a mohli se
proto pozdé&jsi nabyvatel¢ zastavnich prav z knih a zejména ze sbirky
listin pfesvédciti o pravém stavu. Odporujici véfitelé nemohou se tedy
proto byla povolena oprava zapisu podle pilivodniho usneseni. R e-
kursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se vklad
zastavniho prava, povoleny usnesenim ze dne 12. ledna 1925, nafizuje
v pofadi béZném podle data 20. dubna 1933. Divody: Prvni soud
z ufadu nafidil zapis vkladu zdstavniho prava pro pohledavku Okresni
hospodaiské zalozny 30.000 K& s pfisl. v pofadi pfed pohledavkami
sté€Zovateld, ponévadz vklad ten povolen byl jiZ usnesenim ze dne 12.
ledna 1925 ¢&. d. 51/25, avSak v knize pozemkové nebyl proveden. Do
tohoto usneseni si stézuji véfitelé, kteri sice po 12. lednu 1925, avSak
jiz pfed napadenym usnesenim nabyli zdstavniho prava na nemovitosti
vkladem v knize pozemkové a to pod pol. C 73 dne 19. ledna 1931 a
pol. C 47 dne 11. dubna 1931, vytykajice, Ze proti jich viili nelze podle
§ 104 knih. f. opravu chyby provésti. StiZnosti pokldada rekursni soud
za opravnéné. § 104 druhy odstavec knih. zadk. sice ustanovuje, Ze
oprava chyby, jez by mohla miti pravni acinky, miize byti provedena
po slySeni tcCastnikfi, to vSak nelze vykladdati tak, Ze staci ucastniky
slySeti, naopak vyloZiti je ustanoveni to tak, Ze je tfeba slySeti o tom -
ucastniky, zda s opravou souhlasi. Nesouhiasi-li, nelze opravu provésti,
je-li tim jejich pravo dotfeno. Prvni soud sice odiivodnil své rozhod-
nuti tim, Ze opis dluZniho dpisu, podle kterého byl nezapsany vkiad
prava vlastnického povolen, je zaloZen do sbirky listin a Ze je proto
soulasti pozemkové knihy a ma tudiZ ochranu diivéry jako pozemkova
kniha. Vklad zé4stavniho prava povolen pry byl soucasné s vkladem vy-
mazu zastavniho pradva a s vkladem vlastnického prava novym naby-
vateltim, dluZni upis zaloZen byl do sbirky listin souCasné s listinami,
podle nichZ byly povoleny tyto dalsi zapisy, a mohli se pry odporujici
véfitelé nahlédnutim do sbirky listin pfesvédCiti o pravém stavu a ne-
mohou se proto dovoladvati ochrany dfivéry v knihu pozemkovou a své
bezelstnosti. Je sice spravny ndzor prvniho soudu, Ze sbirka listin je
soulasti pozemkové knihy (§ 1 knih. zak.), knihovni prava v$ak se na-
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byvaji, obmezuji neb zrusuji, jen (nur) zapisem do hlavni knihy (§ 4
knih. zak.). Nebylo-li pravo zastavni, a¢ vklad jeho byl soudem povo-
len, viibec zapsano, nemohlo viibec vzniknouti (§ 4) pouhym zaloZenim
dluzniho upisu do sbirky listin. Aby se bylo lze dovolavati listiny, za-
loZené ve sbirce listin, musila by byti alespofi zminka o ni v hlavni
knize, nebot jen pak se stala souCasti knihy pozemkové a jen pak je
kazdy povinen pfesvédc¢iti se o tom, zda zapis v knize hlavni je uplny.
Neni-li vSak v knize hlavni viitbec zminky o néjakém pravu, neni ani
mozno, tomu, kdo do hlavni knihy nahlédne, pfedvidati, Ze by snad
ve sbirce listin mohla byti listina, tykajici se néjakého zapisu sice po-
volen¢ho, ale nevykonaného. Ponévadz stéZovatelé nabyli k nemovi-
tosti, o kterou jde, zastavniho prava v diivéfe, Ze pfed nimi neni jiného
zatizeni, a ponévadz, kdyZ by opomenuty zapis proveden byl v pofadi
pfed jejich pravy, byli by stéZovatelé na svych pravech zkraceni, nelze
podle § 104 druhy odstavec knih. zak. provésti opravu chyby bez jejich
souhlasu.
NejvyS§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, nebot napadené usne-
seni odpovidad stavu véci i zdkonu, a vyvody dovolaciho rekursu nejsou
zpitsobilé vyvratiti spravné diivody napadeného usneseni, s nimiz do-
volaci soud souhlasi. Zastavni véfitelé, k jichZ rekursu bylo zménéno
usneseni prvého soudu, nabyli v divéfe v pozemkovou knihu prav,
kterd by byla dotlena, kdyby dodateény zapis opominutého zastavniho
prava byl proveden v piivodnim pofadi. Listina, na zakladé které vklad
zastavniho pradva mél byti proveden (dluzni tpis), byla sice zaloZena
v opisu do sbirky listin, avS8ak nebyla zapsidna do hlavni knihy (§ 4
knih. zak.) vlibec — jakZ bylo v pfipad¢, jehoZ se ty€e rozhodnuti by-
valého videriského nejvyssiho soudu (z 25. Cervence 1888 €. 8800 Cis.
12286 Gl. U.), kde §lo o kupni dobirku podle smlouvy trhové, zapsané
do hlavni knihy a o opomenuti vkladu této dobirky pfi vkladu prava
vlastnického pro nabyvatele — a proto nelze tvrditi, Ze by zaloZenim
opisu dluzniho tpisu ve sbirce listin jiz byla dfivéra v pozemkovou
knihu vylou€ena. Spravné proto usoudil rekursni soud, Ze, nesouhlasi-li
u¢astnici, ktefi z opomenuti zapisu povoleneého vkladu prava zastavniho
nabyli v dfivéfe v pozemkovou knihu prav, nelze opravu v piivodnim
pofadi provésti, ano tim jejich pravo bylo dotleno.

Cis. 12948,

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Predpis § 36 (2) zakona, podle néhoz o rekursech rozhoduje krajsky
soud s konecnou platnosti, neplati, nebylo-li pfedmétem nozhodovani
usneseni pracovniho soudu, nybrz usneseni okresniho soudu prislusného
podle § 42 zakona.



