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kdyby Slo o byt nebo ¢ast bytu nebo mistnosti obchodni, bylo by nd-
lezelo iednati a rozhodnouti o pripustnosti vypovedi v fizeni nesporném.
Kdy7 o takov¢é mistnosti nebézi, nemclo ovsem mista predchozi fizeni
pesporné, vypoveéd zalobcova a namitky Zalovaného byly pravem pfi-
jaty k soudu a pravem bylo o nich zavedeno Fizeni sporn¢ dle §§ 571
¢. . s. a nasl. Jiz z toho divodu nelze tvrditi, Zze ide o véc, pro kterou
jest predepsdno fizeni nesporné, Ze tudiz porad prava jest vyloucen a
rozsudek prvého soudu jakoz i predchazeiici Tizeni stizemy zmatecnosti
dle Su 477 ¢is. 6 ¢. T. s.

Cis. 431.

Narok proti obci na nahradu nakladu, jenz ji postihoval dle zakoni
0 chudinském opatrovani, jest narokem soukromopravnim.

(Rozh. ze dne 2. brezna 1920, R 1124/20.)

711011)LC, ienz byl se jiz pred tim bez uspéchu domahal za svého ne-

etilého syna chudinské podpory na obci poradem stolic spravnich, Za-
[()'\”l obec, by mu nahradila naklad, jcjz vynalozil na vyziva a vychovu
svého syna, jezto zZalovana obec opétné, pry bezdiivodné, odmitla pii-
imouti jeho syna do sirotéince. Zalovand obec vznesla namitku nepfipust-
nosti poradu prava, iiz soud prvé stolice vyhovel a zalobu od-
mitl, jezZto ide o narok verejnopravni, jenz byl ostatn¢ jiz pravoplatné
zamitnut nrady spravnimi. Rekursni soud namitku nepripustnosti
pofadu prava zamitl. Ditvody: Zalobce opira sviii marok o pravni di-
vod Su 1042 obé. zak., ielikoZ pry ucinil za Zalovamou obec naklad, iei7
by tato dle zakona sama uciniti musila. Narok, 7alobou uplatiiovany,
neni tedy narokem na podporu nebo na zaopatifeni proti Zalované obci,
ktery by Zalobce jako chudy prisluSnik na ni z toho divodu ¢inil, ze Za-
lovana obec nedostdla povinnostem, uloZenym ii zakony ze dne 3. pro-
since 1863 ¢is. 165 7. zak. a ze dne 3. prosince 1868, Cis. 59 z. zak. O ta-
kovy narok sc¢ nejednd, nybrz o narok, ieiz Zalobce odvozuie z ustano-
veni Su 1042 ob¢. zdk., tedy o ndarck soukromopravni, o ném#
rozhodovati jsou povolany soudy. Zalobou uplatiiovany narok neni také
totoznym s narokem, jehoz domahal se Zalobce na Zalované obci cestou
spravii a o némz pravoplatné bylo rozhodnuto. Zalobce Zadal totiz na
Jalované obci dodatné vymcéfeni priméfené stalé denni podpory chu-
dinsk¢ pro sveého syna. VySe zZadan¢ podpory chudinské viitbec ani ne-
uved! a ponechal stanoveni jeii priméfenosti Zalované obci. O tomto nd-
roku jakozto verejinopravnim bylo tfady spravnimi pravoplatne
rozhodnuto.

NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu

Diuvody:

Usneseni v odpor vzaté hovi stavu veéci a zakonu. Poukazujic k icho
spravnému odivodncéni pripomina se proti vyvodiom rekursu vrcholicim
v tom, zZe jde o tyz predmét, jako v predchozim fizeni spravnim, a “Z¢
votomto spravnim tizeni bylo iiz pravoplatn¢ rozhodnuto o naroku Za-
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lobcove — jeste toto: V Tizeni. v némz konecnd rozhodl nejvySSi spravini
soud nalezem ze dne 13. tinora 1919, domahal se zalobce za svého nezle-
tilcho syna na obci chudinské podpory. Zadatelem byl tedy hoch zastou-
peny svym otcem, ne vSak tento osobné. Slo pak o ndarok odvozovany
z pomeru oscby chudé, maiici pravo na zaopatieni chudinské, k obci.
k opatrovani chudyvch z ohledu vefeinych povinné, tedy o narok pry-
Stici z prava verein¢ho. Zcela iin¢ povahy jest narok nynéisi Zalobou
uplatinovany. Zadat otec od obce podle §u 1042 obé. zak. nahradu za 1o.
7z¢ ucinil ve prospéch svcého syna naklad, jenz by byl dle zakont o opa-
trovani chudych piindlezel obci. Zalobce mevystupuje tedy tentokrat za
svého chudého syna, nybrz svym imcénem, jakozto osoba, ktera v té
pricin¢ k obci neni v zadném pomcru vereinopravnim, narok jeho iest
proto narokem, odvozovanym z ustanoveni prava soukromc¢ho. o tako-
vvchto narocich rozhodovati piislusi vSak radnvm soudium. Z toho iest
patrno, Ze nelze mluviti ani o totoZnosti naroku, ani o tom. 7e¢ narok,
o ktery ide, byl Zalobci jiz pravoplatné odepren ufady spravnimi. To-
mu bvlo by tak ien tehdy, kdyby nezletily syn domdhal se Zalobou na
obci znovu chudinské podpory za dobu od 1. ¢ervence do 31. prosince
1917, Zaroven vSak z toho, co uvedeno, téz vyplyva, z¢ Zalebce v Fizeni
spravnim oznacil narok, tehdy ku platnosti privadény, spravné jako na-
rok vefrejnopravni, a ze si nikterak neodporuje, vymaha-li nynéjsi na-
rok poradem prava. Kone¢n¢ se pripomina, Ze, byt i rozhodnuti o tom,
ie-li obec povinna, dati zalobci Zadanou ndhradu, zaviselo na FeSeni
otazky predchozi, zdaz obec podle pfedpisu zakona o opatrovani chu-
dych, tedy podle pfedpisu vereinopravnich, byla vuéi synovi povinna
k tomu, co jcho otec dle svého tvrzeni nan vynalozil — nema to vy-
znamu pro posouzeni pripustnosti pofadu prava, jcZto prisluSnost soudni
se fidi ien povahou sporn¢ho naroku, ktery wv8ak, jak vyliceno, jest zde
narokem soukromopravnim — a tak¢é o dotCend¢ piedchozi otizce razu
prava vefeincho soud procesni povolan jest rozhodovati (arg. § 190 c.
f. s. a contr.).

Cis. 432.
Zakon o zajisténi piady drobnym pachtyfim (ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sh. z. a n.).
Lhitta §u 12 cit. zak. iest propadunou lhitou prava hmotného,
Ustanoveni procesnich zakoni, dle nichz necitaji se do thiit dny po-

Stovni dopravy, neplati pro lhiity prava hmotného.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1920, R 11 21/20.)

Pfihlasky drobnvch pachtyia, by byly iim pfiznany pozemky do
viastnictvi, dosly okresntho soudu sice dne 18. zari 1919, vlastnika vSak
teprve dne 19. zafi 1919. Na posétu byly poddiny dne 18, zifi 1919. R e-
kursni soud odmitl ku viastnikove stiznosti prihlasky iako opozdéné
a neivys$si soud usneseni jeho potvrdil z téchto



