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a ze teprve bezvyslednym vyprSenim lhiuty nastane opétné moznost sti-
hani pachatelova. Proto nezalezi na to, Ze si K. pak véc rozmyslel a
obzalovancho udal. Udani pfed uplynutim lhity nemohlo obzalova-
ncho zbaviti naroku na beztrestnost, jejz ziskal narovnanim, jez posko-
zeny s nim jiz ujednal pro pripad, Ze mu dostoji a napravi veSkeru
gkodu v ujednan¢ dobe, tiebaze z piedCasn¢ho oznameni zveédcla me-
zitim vrchnost o jeho provinéni. Vyrok prvé stolice, Ze tu nejsou okol-
nosti, pro né¢z dle §§u 187, 188 pism. b) tr. zak. pfrestal skutek obzalo-
vancho byti trestnym, spociva tudiz na nespravném pouziti zakona, tak-
z¢ napadeny rozsudek je zmatecnym dle ¢is, 9 pism. b) §u 281 ftr. T.
Rid¢ se mylnym vykladem zakona co do pojmu narovinani a jeho za-
vaznosti t¢z pro poskozenc¢ho, nezjistil nalézaci soud ostatnich predpo-
kladit §u 188 b) tr. zak., neuvazuje o tom, zda byl otec obzalovancho,
jlll]/ hy]a dle vypovcdi K- -ovych Skoda nahrazena, pii této nahrade Cin-
nym jen jako posel obzalovaného, jenz neni bez majetku a tvrdil, z»
Skodu zapravil, neb alespon k pmbbe nebo k poukazu obzalovaného,
jelikoz obzalovany neniohl pro nezletilost se svym jménim voln¢ nakla-
dat. Jen za téchto pfedpokladi mozno ve spinéni narovnani otcem pa-
chatelovym shledati a¢innou litost pachatelovu po rozumu §u 187 tr.
zak. VytCenou mezeru ve skutkovych zjiSténich nalézaciho scudu nelze
vyplniti nez novym projednanim veci v prve stolici. Proto bylo stiznosti
dle §u 5 zakona z 31. prosince 1877, ¢is. 3 . zak. na rok 1878 za sou-
hlasu generalniho prokuratora vyhovéno ihned v zasedani nevefejném.

Cis. 1689.

Pojem »sluzebné osoby« ve smyslu Su 176 Il b) a »ucfednika« ve
smyslu §u 176 I ¢) tr. zak.
Praktikant pri lesni spravé neni »ucednikem.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervence 1924, Zm 11 95/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zrusil v nevefejném zase-
dani, vyfizuje zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského
trestniho jakozto nalézaciho soudu v Brn¢ ze dne 17. ledna 1924, pokud
itm byl st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§i 171, 176,
Il pism. ¢) tr. zak., rozsudek dle §u 290 {r. . a vratil véc soudu prveé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

dtivodech:

Dle §u 290 tr. t. bylo prihlédnouti k tomu, Ze pravni stanoviske
nalézaciho soudu neni spravino po prlpadc opodstateno nalezitymi zji-
§tenimi skutkovymi. Rozsudek uznava obzalovaného vmnym zlo¢inem
kradeze ve smyslu §§u 171, 176-1l, pism. ¢) tr. zak. Zjistuje, Ze hodnota
latky, obzalovanym zcizené, ¢inila 195 K¢, a odlvodiuje zlo¢innou kva-
]1t1kac1 kradeze tim, Ze obzalovany byl v dob¢ spachani ¢inu zaméstnan

u poSkozen¢ lesni spravy jako praktikant. Dle zakonn¢ stati, soudem
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nal¢zacim pouzité, je kradez zloCinem z vlastnosti pachatelovy, kdyz
¢ini vice nez padesat korun a kdyz ji spachaji Zivnostnici, ucednici nebo
nadenici na svém mistru nebo na téch, kdoz praci zjednali. Ze prak-
tikant u lesni spravy nemize byti pokladan ani za zivnostnika, ani za
nadenika, nepotiebuje zajist¢ bliz§iho dovozovani. Nez nelze ho zafa-
diti ani do skupiny u€ednikt. Nehled¢ k tomu, ze jiz dle obecného smy-
slu, pfikladan¢ho v nync¢jsi mluve tomuto oznaceni, neni ucednikem
kazdy, kdo se pripravuje, zaucCuje, by nabyl v nc¢kierém oboru znalosti
a dovednosti, dluziio pojem uCednika pro vyklad pouzitelnosti on¢
stati zdkona ptevziti ze fadu zivnostenského (cis. pat. ze dne 20. pro-
since 1859, ¢is. 227 1. zak.), dle ncthoz se (§ 97) za ucednika poklada,
kdo u majitele Zivnosti vstoupi do zaméstnani, by se Zivnosti prak-
ticky naucil, a jenz wuedniky ¢ita v §u 73 k pomocaym pra-
covniklim, za jakéz poklada osoby pracovni, kieréz pfi podnicich Zivno-
stenskych jsou v pravidelném zameéstnani, ‘edy vedle ucednik(i zejména
pomocniky (obchodni pomocniky, tovarySe, sklepniky, vozky pfi Zivno-
stech dopravnich a pod.), deélniky tovarni, a pracovniky, pouzivané¢ v
zivnostech k podfizenym sluzbam pomocnym (s vyiimkou nadeniki).
Vyslovné pak vyluCuje zakon ze skupiny pomocnych délnikit osoby,
ustanoven¢ pro vyssi sluzby z pravidla s platem ro¢nim nebo mési¢nim,
jako dilovedouci, mechaniky, faktory, tcetni, p()klmmky cxpedlenty
kreslice, chemiky a pod. Jednak tedy pmkhkan* pfi lesni sprave po-
vahou svéhe zamdéstnani a pracovniho pmnnu odliSuje se od ucedniki,
jednak nelze o n¢m tvrditi, Ze je zaméstnan pfi podniku Zivnostenském,
(¢l V. pism. a) uvozov. patentu k fadu zivnostenskému, pak § 1. Zivn.
fadu). Pouziti §u 176-11. pism. ¢) tr. zak. je tedy v fomto pripadé¢é vylou-
¢eno. V ouvahu mohlo by v8ak prijiti ustanoveni pism. b)-Il. cddéleni
Eu 176. tr. zak., dle néhoz stava se kradez zlo¢inem, ¢&ini-li vice nez
50 korun, a kradez spachaiji osoby sluzebné na svvch sluzebnich panech
neb unvch ptislusnicich domacnosti.

Y té priciné dluzno s jedné strany zdiarazn’ti, ze okruh osob sluzeb-
nych ve smyslu této stati zakona presahuje polem sluzebnictva ve smy-
slu Celaddky, zabiraje do sebe také osoby povéfené sluzebnimi vykony.
jeZ p]edpok]ada]l jisté technické dovednosti a odborné védomosti (jak
ie tomu na pt. u zahradnik(i, $afard, hajnych, kuchaft a pod) pfece
v8ak jsou povahy spiSe fysické nebo mechanické a ﬂn]G7C]l k tkoniim
podiadnéi§im. Sc staranv druh¢ doch4zi okruh ten omezeni, nezahrnuje
zamdéstnanct, jeiichz sluzebni tkony, jsouce pfevahou razu intellektu-
alniho, pfcdpok]édnii vy8§i prlpravu, po pripadé vzdeélani védecke),
na pf. pii domacich ucitelich, vychovatelich, hosp()dar kych unedmcuh
a pod.) Je tedy pouzitelnost této stati zakona na &in obzalovan¢ho za-
visla na zjisténi, jak¢ho razu bylo sluZebni postaveni obZalované¢ho, jaké
povahy byly tkony, k nimz ho postaveni to opraviovalo po pfipadé za-
vazovalo a jak¢ pripravy tkony ty vyzadovaly. Ponévadz pak rozsu-
dek v tom ohledu zji§téni neobsahuje a pouh¢ oznaleni obzalovanc¢ho za
praktikanta pfi lesni spravé samo o sobé¢ v té pficin¢ vysvétleni nepo-
dava, nelze tou dobou posouditi, je-li krddez obzalovanym spachana
vypravena kvalifikaci zlo¢innou. Bylo proto dle §§i 290 a 288 Cis.
3 tr. ¥. za podminek §u 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 T.
zak. z roku 1878 uznati, jak shora uvedeno.



