Prof. Dr. B, Matusenku.

S iqe . s , sevg v
Populaé¢ni politika a socialni pojisténi,
Populacni politika jakozto zvlastni odvetvi vedeckého badani rozvinula se
teprve v novejSi dobe. Jeji prvky vsak sahaji do prvnich pecatki lidské kultury,
a jisté praktické uskuteCnovani jednotlivych pozadavku populacnich v Zivoté pred-
chazelo riiznym teoriim. Prvky populacni politiky nachazime jiz v zakonodarstvi
starych narodu orientalnich, zvlast¢ v jejich nabozenskych predpisech; nemalou
pozornost venuji témto otazkam i zakonodarstvi asticka a pfedni myslitelé anticke
doby. Béhem stiedoveku zajem o tyto otazky klesa, ale ¢as od Casu jednotlivi
badatelé zase se obraceji ku populaénim probléminm. Lze podotknouti, ze na pr.
z Ceskych muysliteld na zacatku novejsi doby Amoes Komensky projevoval velky
zajem o populacni otazky a povazoval pocetnost narcda za prvni podminku jeho
blahobytu. Skvély vyvoj filosofie a véd soc.dlnich béhem XVIIL stoleti projevil se
i v CilejsSim zajmu o populacni probiémy se strany cel¢ fady badatelt. Vznika
o téchto vécech velika literatura; mezi jednotlivymi autory staci poukazati na

jmeéna Montesquieun, Quesnay, Mirabeau, Franklin, Turgot, Adam Smith — oba
posledni bezprostredni predchudci Malthusovi — a konecné Malthus. Od doby

praci Malthusovych vidime nekonecnou fadu praci populacionistickych a tvori se
cel¢ Skoly malthusianské a koatramalthusianske, jez dale se vyvijeji v neomalthu-
sianism a jeho protivniky.

Od sam¢ho pocatku populacni politiky zajem badatelu byl obracen skoro
vyhradné pouze ke kvantitativni strance déje Ldskcho rozmnezovani. Je to
jist¢ pochopitelné, nebot pocet obyvatelstva jest predpekladem spolecenskcho
zivota viubec a bez zajiSténi tohoto poctu nemuze se provadcti zadna stabilisovana
socialni a ekonomicka politika. Nepodléhat pochybnosti, Ze po strance Cisté hospo-
darské ma velky vyznam pocet obyvatelstva., To se Casto projevuje vSeobecné

v heslech, na pr. ve formuli Lassalleové: »Vermehrte Bevolkerung — vermehrte
Reichtumsquelle« a j. Vyvoj sociologie, socidlni hygieny a eugeniky a j. disciplin
vSak ¢im dale tim vice vynucuje uznani vedle kvantity také kvality obyva-
telstva. Jen pomalu a s velkou namahou zacal si raziti cestw na prvni pohled
tak pochopitelny nazor, ze velkou dilezitost ma nejenom pocet populace, nybrz
i jeji sloZeni z individui a skupin s témi ¢i onémi fysickymi a psychickymu vlast-
nostmi. Vyznam kvantity se tim nikterak nezmenSuje, nebot kvalita sama je
také odvisla od kvantity, a moznost ti¢inného vybéru, at uz biologického ¢i social-
niho, je vetSi pfi vetsim poctu individui urCité populace. Stadi poukdzati na to,
ze jisté kazdému narodu zalezi na tom, aby mél co moino nejvetsi pocet liai
nadpriamérne talentovanych, a dokonce genialnich. Ackoliv tito se nerodi »na ob-
jednavku, jest pravdépodobnost jejich objeveni tim vetsi, ¢im veEtSi je pocetnost
naroda (na pf. podle vypoctli americké statistiky pripadd jedna genialni vloha
na 6,000.000 individui, nadpramérny talent pfipada na 6.000). Je-li vyznam kvan-
tity nesporny pro narody viibec, tim veétsi bude jeho tloha pro narody menSi.

Strediskem pozornosti soucasné populaéni politiky je otazka klesdani
porodnosti Tento zjev da se pozorovati skoro u vech kulturnich ndrodi.
Problém tento zase zdlraznuje vyznam kvantity, nesmi se vSak pfi tom zapominati
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ani na kvalitativni nasledky, ZmensSeni porodnosti u riznych narodi je soucasné
charakterisovano tim, ze relativn¢ vice klesa porodnost socialn¢ vyssich vrstev,
mezi kterymi, jak se muzeme domnivati, nachazi se relativi¢ vEtsi pocet individui
s dobrymi vlastnostmi. Proto popuiacni politika, probirajic otazku klesanf po-
rodnosti, musi dbati obou hledisek, kvantity i kvality.

Obratime-li e k datim mezinarodni statistiky, uvidime, i kdyz klesani
porodnosti da se pozorovati u vs$ech civilisovanych narodua, 7Ze
prece tempo tohoto klesani a jeho rozsah nejsou stejné. Tim se pfirozen¢ také
meni pocetné vztahy jednotlivvch narodt navzajem. Srovname-li na prf. pocet
tii sousednich narodii: Anglie, Franciec a Némecka na zacatku a na konci XIX.
stoleti, a pak ke konci prvni Ctvrting XX, stoleti, zjistime ohromné zmeny jejich
vzajemného poctu, které jisté¢ nezistavaji bez znalného vlivu i na jejich vza-
jemné postaveni.

1800 1900, 1925 % prirtstku
Anglie 9 mil. 31 mil 45 mil. 500
Francie 27 mil. 38 mil. 39 mil. 42
Ncemecko 23 mil. 53 mil. 62 mil. 280

Klesani porodnosti pocalo se vyslovené objevovati nejdfive ve Francii
Tak zacatkem XIX. stol. ve Francii pfipadalo 33.0 porodit na 1000 cbyvateli,
v roce 1900 bylo jich 22 na 1000 obyvatelti. Za tuto dobu timrtnost klesla s 29°/09
na 21.5, t. j. umrinost klesla o 26%, kdezto porodnost o 33%.

V jinych zemich klesani porodnosti zacalo se vysloven¢ projevovati hlavng
v posledni Ctvrtine XIX. stol. a déle v 1. ctvrtiné stol. XX. Tak na pf. v Némecku
porodnost byla v r. 1875 42.3%/40, v 1. 1880 39.1 a dale pak postupné klesala jesté
nize, takze r. 1924 rovna se jiz 20.04°/¢0. Tedy béhem 50 let porodnost klesla
0 51 %, umrtnost soucasné klesla o 53% (s 29.3 na 13.6°/,).

Ceskoslovensko zaujima v tomto ohledu pfiblizné prostiedni misto mezi
pnvmi zemeémi. Tendence klesani porodnosti v Ceskoslovensku. proje-
vije vSsak velmirychlé tempo (viz tabulku na str. 326). V celé repu-
blice béhem poslednich 25 rokt klesla porodnost se 36.2 na 25.1, kdezto jednotlivé
zeme zapadni projevuji jeSté vetSi klesani. Na pf. v Cechach klesla porodnost
se 340 v roce 1901 na 20.7 v roce 1925. To by znamenalo, Ze porodnosr
v Cechdch klesla béhem 25 let pravé tak jako ve Francii
béhem jednoho stoleti Vidime vibec, Ze primyslové vice vyvinuté
a kulturnéjsi casti Ceskoslovenska (Cechy, Morava a Slezsko) vykazuji porodnost
znalné nizsi, a méné kulturni agrarni c¢asti vychodni (Slovensko, Podkarpatska
Rus) vyssi, nez je prameér.

Srovname-li koefficient prirastku Ceskoslovenského s roc¢nim  prirGstkem
jinych slovanskych narodi, vidime, ze Ceskoslovensko stava se skutecné »slovan-
skou Francii«. Na pf. v roce 1924 vykazuje prirtistek: Ukrajina 24.4, Rusko 19.8,
Bulharsko 19.0, Polske 15.5, Ceskoslovensko 10.5. Zapadni zemé CSR. vykazuji
pririistek jeSté mensi, a to na pi. Cechy jen T7.0.

Toto klesani porodnosti v CSR., zvlast¢ v zapadnich jejich castech, pro-
jevovalo se jiz pfed valkou. Valka, jako vSude, zpisobila specifické zmény a ze-
silila tento déj, avSak i povaleCiy vyvoj jasné ukazuje na dal$i tendenci
k poklesu Pohyb obyvatelstva v jednotlivych zemich republiky jevi se takto:
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Narozenych Zemielych Prirtstek
1901 340 23'3 167
Cechy 39-1v/, — 390"/, — 39-0°/,
1925 20°7 142 65
1901 356 24°4 112
Morava — 342"/, —41-0°/, — 18:0°/,
1925 234 14-2 e
1901 41°1 2ol 16:0
Slezsko — 337°, — 460/, — 256/,
1925 264 135 11-9
1901 391 26°1 13:0
Slovensko - 17:2%/, — 30-0v/, -+ 13:0°/,
1925 324 177 147
1901 446 208 170
}.\()dk' RUS _— 6.70 -0 — 28.00 3“ + 28-00/"0
1925 416 197 219 A

Srovname-Ii tato data, vidime, ze na pf. v Cechdch, nehledé ke zmenSeni
umrtnosti, ve stejné, dokonce o néco vyssi mife, klesala porodnost, a nasledkem
toho prirtstek klesl o 39%. Na Morave pri vétSim klesani umrtnosti a mensim
klesani porodiosti prirustek klesl o mensi %, a to o 18.0. Naopak na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi zmenSeni porodnosti pomérné bylo neveliké, zatim co
zmenseni amrtnosti bylo znacné, a nasledkem toho prirtistek vzrostl o 13, resp.
0 28 procent.

Jest vSak zfejmo, ze zmenSeni tmrtnosti ma své prirozené meze, kdezto
klesani porodnosti takovych pfirozenych mezi miti nemuze. Vidime, Ze tumrtnost
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je jiz nyni velmi nizka, o malo vysSi nez
minimalni evropské normy. Dalsi jeji snizeni muze byti velmi nepatrné, ale zmen-
Seni porodnosti pri tendenci, kterou vvkazuje, muze dosti zahy vésti k takovym
Cislicim, které jiz nebudou s to hraditi ztraty umrtrosti

Nemame, bohuzel, k disposici dat Ceskoslovenské statistiky o relativnim
rozmnozovani jednotlivych vrstev obyvatelstva: rolnika, délnikd, lidi v povolanich
intelektualnich, prumyslovych atd. (Sbirani téchto dat jest nejbliz§im ukclem
Csl. ustavu pro narodni eugeniku.) AvsSak podle analogie s dawy jmych zemi
mizeme pripustiti, Ze i v Ceskoslovensku klesani porodnosti tyka se v pomérné
vysSim stupni zvIaste kulturnéjsich skupin obyvatelstva. Timto zpisobem hrozi
nebezpeci nejenom po strancé kvantitativni, nybrz
také kvalitativni, a proto klesani porodnosti zasluhuje zvySené pozornosti.

Jaké jsou pric¢iny tohoto vSeobecnc¢ho zjevu klesani porodnosti a jaké
stanovisko musime k nému zaujmouti? Nemohu zde zachizex do diklad-
néjSiho rozboru téchto otazek v celku; chtél bych jen poukazati kratce na jepch
hlavni momenty.

Vime, 7e neexistuje zadny zviastni pud rozmnozovaci, Ze narozeni po-
tomstva jest jen konsekvenci, sice ne nezbytnou, ale moznou, ukojeni puau po-
hlavniho. S postupem kultury cloveék se naucil oddélovati rozkos z ukojeni po-
hlavniho pudu od jeho disledkt, oddclovati »Genuss« od »Notdurfte, jak tomu
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fikaji Némeci. Popudy ku plozeni potomstva ztraceji svuj raz cisté fysiologicky
a nabyvaji razu socialniho. Viale rodicda miti d¢ti stavda se rozhodu-
jicim momentem, ktery podi¢ha fadé socidlnich vliva, Vidime, Ze u naroda kul-
turn¢iSich tato vule jest oslabena, a priCiny jejiho oslabeni snazi se vysvétliti
rizné teorie, Zname tecrie socialniho blahobytu, vzestupu, pokroku, vzdéianosti,
racionalistickou teorii Wolffovu a j. SpoleCnym v téchto teoriich jest, ze vétsi
kulturni vyvoj vyveolava na jedné¢ strané cit vétsi zodpovédnosti za déti a obavuy,
ze pii velkém poctu déti reni mozno zajistiti {im potrebneu vychove a vzdeélani;
na druh¢ stran¢ s prechodem od naturdlniho hospodafstvi ke kapitalistickému
zmenSuje se moznost hospodarského vyuziti déti; naopak dcti, zvlasté ve vétSim
pocty, stavaji se prekazkou sociainiho vzestupu. V tomto komplexu pricin, omezu-
jicich pocet deéti, hraje ¢im dale-tim vétSi tlohu stoupajici osamostatnéni Zeny
a jeji vetSi zivotni pozadavky. Nesmime zapemenouti také na postupnou urba-
nisaci a vzrist ohromné bytové nouze pravé v posledni, povalecné debé, zviaste
ve méstech. Ackoliv klesan porodnosti prestava byti zjevem jenom velkomést-
skyvm, prece bvtova nouze, zviasté v CSR,, jiste hraje nepcmcérné dulezitou tlchu.
Nebot, bohuzel, m¢l pravdu zemrely predseda Socidlniho dstavu, prof. Jos. Gruber,
kdyz psal, Ze »jsme se v kultufe bytové cpozdili za vSemi ostatnimi narody
zapadni a stfedni Evropve.

Nasledkem téchto riznych pricin rozviji sc¢ v Sirokém méfitku umélé za-
branovani plozeni a pferuSovani tehotenstvi. K tomuto omezeni poCtu deti pfi-
spiva soucasny vyvoj techniky riiznvch t. zv. preventivnich prostiedkt. Cim dale,
tim vice se Sifi systém jednoho nebo dvou déti. Jak je videti tieba z dat Cesko-
slovenske statistiky, pocet snatka neklesd, dokence vykazuje v posledni
dob¢ urdity vzrist. Po jiné strance zase znacni ¢ast obyvatelstva, a to zrovna
vysSsi socidlni vrstvy, uzavira snatky ve vcku pokrocilém, nebo dokonce ztistava
ve svobodném stavu po cely Zivot. Nazory téch, kdoz se domnivaji, ze zde jde
o néjakou Dbiologickou degeneraci soucasné spoletnosti, ze vy3Si stupen kultury
vede ku biologickemu zeslabeni schopnosti plozeni, resp. peceti, nejsou spravny;
anebo jsou spravny jen potud, pokud se vztahuji na lidi, ktefi se stavaji obdn:
pohlavnich chorob. Toto procento je oviem také dosti znecné, rebot vime. Ze
z 10% sterilnich manzelstvi, ktera pramérn¢ pozorujeme u vSech kulturnich naroda,
nejméne polovina se stava steril-imi nasledkem samotné gonorhoev

Co se tyka otazky, jaké stanoviske mame zaujmouti k tomuto vSeobec-
nému zjevu soucasnc kultury, ktervm je klesani porodnosti, musime podotknouti,
ze lze rozliSovati dva typy lidského rozmrozevani: t. zv. primitivni nebo
naivni typ, a typ dokonalejsi, racionalisovany. Zrovina v Ceskoslovensku
muzeme pozorovati tyto dva typy: primitivei v ¢astech vychodnich a racionali-
sovany v dastech zapadnich. Primitivai typ je charakteriscvan vysokou porod-
nosti, ale souCasné také vysokou nmrtnosti. Nésledkem tcho ohromny pocet na-
rozenych umira v ranném véku a tim se nezvétSuje prirtstek obyva‘elstva, nybrs
jen plochy hrbitovi. S hlediska populacniho zajisténi pfirastku obyvvatelstva ta-
kovym primitivnim typem rozmnozovani znamena neekonomické utraceni bio-
logickych <il naroda, zejména pro zeny v pohlavné aktiviim véku znamena to
skoro permanentni stav téhotenstvi, porodu a kojeni. Hospodaisky feCeno, je to
ekonomie mény obyvatelstva s pfili§ velikymi naklady. Racionalisovany typ roz-
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mnozovari predstavuie ve srovnai s primitivnim ziejmy pokrok: mensi perodnoes:
a menSi umrtnost pfi zajisténi urcitého prirastiu. Vidéli jsme vsak, Ze je nutno
pri tom dbati toho, aby omezeni porodnosti nekleslo na troven tmrtnosti nebo
dokonce pod ni. Musime litovati ne tak pouhého faktu zmenseni porodnosti, nvbrz
jeho nemirnosti. ZmenSeni poltu porodit individualn¢ u jednotlivych Zen
mazeme povazovati za skute¢ny pokrok a osvobozeni zeny cd ofroctvi stavu
»porodniho  stroje«, Pcpulacni politika vSsak musi miti na zfeteli kvantitativni
a kvalitativni Skody, které muZe zpusobiti zmenSeni prirtistku obyvatelstva s o-
cialne a aktivnd proti témto $kodam zakroCovati. Musime pocitatt s tim, 7¢
i dalSi vyvoj soucasné kapitalistické spolecnosti ve spoleCnost sociatistickou rne-
odstrani problému pestupného klesani porodnosti.  Ackoliv nemiizeme,  bohuzel,
rici, Ze SirSi socialisticka vefejnost ma vzdy nalezité pochopeni pro tyto otazky,
prece pred:i teoretikové socialismu, jako na pf. Karl Kautsky, pocitaji s nebez-
pedim zmensSeni poCtu obyvatelstva, které miize nastati 1 v sccialistick¢ spolec-
nosti. Kautsky vSak se domniva, 7e se tomuto nebezpeci da cetti jediné vzriistem

deje, ¢im dale tim vétsi uloha, ktera pfi tem pripada vuli, resp. revuli redict
miti dCti, poskytuje ndm moznost bréati chled -a vSecka vazna hlediska hospcdar-
ského a hygienického razu a ucinné pusobiti k zesileni vile miti d¢ti, Jako pred-
poklad k aktivnimu zasahovani do téchto déjii vSak musi byti uzidno, zZe »plozeni
neni soukromou veei rodict, nybrz narodni povinnosti a nutnosti « Jak to zdu-
raznoval ]. Gruber.

ZajiSténi prirtastku obyvatelstva miuze se diti na jedné stranc
cestou co nejvétStho snizeni umrtnosti, na druhé pak zvySenim
porodnosti Ke spliéni prvniho pozadavku, zmenSeni umrtnosti, prispiva
v kulturnich zemich Siroce rozvétveny systém boje proti imrtnosti, ktery se usku-
tecnuje jak hospodarskou a socidlni politikou, tak i vSemi opatfenimi mediciny
a hvgieny, a povznesenim kulturni arovné obyvatelstva. V temto systému opa-
treni proti amrtnosti v zemich, kde je zavedeno socialni pojisténi, hraje toto
velmi dulezitou Glohu Socialni pojisSténi neomezuje se na
léceni nemocného cClovéka, nebo na zajisténi jeho zivobyti, pro pfipaa invalidity
nasledkem trazu, remoci nebo stafi, nybrz snazi se udrzeti lidi pfi
zdravi. Vyviji se Sirokda ¢innost preventivni, sméfujici k vytvofeni co mozio
nejlepSich hygicnickych podminek Zivota, které by zajiStovaly maximalnr moznost
zdravi lidu a tim i jeho veétSi praceschopnost. V tomto ohledu ma zviastni zasluhy
pojisténi materstvi a stanoveni premii za kojeni. Ackoliv vysledky této Siroké
¢innosti organt socialniho pojisténi tézko se daji vylouciti z celého systému boje
proti umrtnosti, pfece je mozno jeho vvznamnou ulohu ilustrovati na pf. nasledu-
jicimi daty o vysledcich socidlniho pojisténi v Né¢mecku, tedy v zemi, ktera cestu
socialniho pojisténi prvni nastoupila. Plicni sanatoria a ustavy pro péci o tuberku-
losni vyvinuly se tam skoro vyhradné iniciativou a prostredky, pojisténi invalid-
niho. Béhem dvaceti let (1890—1910) riazné ustavy socialniho pojiSténi vydaly
asi 500,000.000 marek ve form¢ nizkozurokovanych pijcek, sahajicich do dvou
tietin obnosu, potfebného v daném pripadé na nejrozmanitéjsi tstavy = zafizeni,
ktera slouzi nebo pfispivaji ke vzristu hygieny lidové. Podobné obnosy se vy-
davaji na stavbu bytl, meliora¢ni prace, povzneseni zemcdelstvi, stavbu nemocnic
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a sanatorii, vodovodi, kanalisace, Jazni, na podporu lidové osvety atd. Velké
zasluhy socidlniho pojisténi v tomto smeru davaji pravo jednomu z preanich né-
meckych socialnich !¢kafi, Ewaldovi, aby se vyjadfoval takto: »Za némeckou
narodni silu jest mnoho dékovati dllnickému pojisténi, nebot socialni pojisténi
zachranilo zivot nescetnym lidem, zachranilo e pred nemoci a zmrzaCenim, za-
chovalo nebo vratile jim znovu iejich pracovni schoprost, ochranilo je pfed ne-
Stéstim a bidou. Uvedlo do chodu ochranu pfed nemoci, podnitilo lidstvo ve vel-
kém rozsahu k boji proti tuberkulose a jinym lidovym nemocem, a privedlo je
ku presveédceni, ze zde jde o vylécitelné choroby. V jednom odvetvi svého po-
jisténi zajistilo péci také dorhistajicimu pokoleni a bude svou Cinnost nyni roz-
Sifovati 1 v jinych smérech.«

Socialai pojisténi nesmi vSak zapominati, ze pro né pojiSténci maji
vyznam nejenom jako osoby, nybrz i jako otcové a
matky rodin Proto sccialnimu pojisténi musi patriti také vy-
znamna tloha i v druhé casti opatfeni, smefujicich k zajis-
téni dostateCné¢ho poctu porodu, a to pokud mozno nejlepSich potomxa. Pfi sou-
Casném stavu nasi kultury a stanovisku zeny nemusime, jak to bylo Jiz uvedeno
shora, se snaziti dosahnouti neobyvcejné vysoké Cislice porodnosti; musmme pro-
vadeéti populacni politiku ‘pravé s »nejmensimi naklady«, Chceme-li vSak, aby
u rodict byla dostateCna vile miti déti, nepostaci k tomu pouhda propaganda,
nybrz jest nutio dbati také o odstranéni riaznych socidlnich
prekazek rozmnozovani, Sem spadaji: ruzné zakroky hospodarské
politiky, zvlasté politika bytova, dale pelitika finanéni a danova a naiezita politika
socialni a socidlni pojisteni. Aby byl zajistén stav obyvatelstva a nadto minimalni
prirtsteXk, jCSt zapotiebi podle vypoctu populacnich politikit a eugenikit pramérné
335 d¢ti na jednu redinu. »Zweikindersysteme, v pripadé, Ze by byl obecné
roz8iren, musi nezbytne vésti ke zmensSeni poctu obyvatelstva.

Neni divu, 7e v posledni dob¢ prvni zemi, kterd se dukladn¢ zacala za-
jimati o rizné prostiedky ke zvySeni porodrosti, byla pravé Francie. Setkavame
se zde s prvnimi zakonodarnymi snahami o podporu rodin & mnoha détmi jiz
koncem XVIIL stoleti, a sice r. 1790 byl vydan zakon, ktery poskytoval rodi¢im
vice nez tfi déti danové tlevy a urcité pridavky. Tento zakon vSak nedoSel SirSiho
uplatnéni. 'V dobé druhého cisafstvi v celé Francii rozkvetla Siroce propaganda
malthusianismu, takze na pf. v r. 1852 méstska rada versailiska stanovila premie
za »umirnénost«. Ztraty prusko-francouzské valky opét obratily pozornost na tuto
otazku a ve vefejném minéni zmnozil se pocet hlast, volajicich po nutnosti zviast-
nich zakrokt pro zvétSeni poCtu obyvatelstva Francie.

Avsak k zakonedarné realisaci téchto snah doSlo teprve roku 1913, kdy
v den narodniho svatku 14. Cervence byl slavnostné prohlaSen zdkon o pod-
porach pro rodiny s mnoha détmi. Od t¢ doby skoro kazdy rok pfindSi nova
opatreni v tomtq sméru. VSecky zakonodarné vyhody pro mnohcdétné ve Francii
mohou byti rozdéleny na Ctyfi skupiny: 1. Bezprostiedni penézita vypomoc se
strany statu mnohodétnym rodinam. (Sem spadaji kromé zakona ze 14. Cervence
r. 1913 zakony o ochrané a pomoci tc¢hotnym i détem, premie za porod a za
kojeni.) — 2. Danové ulevy. — 3. Rizné jiné formy tilev a vyhod, Jako stanoveni
mzdy a renty podle poctu déti, pfiznani vyhod v zalezitostech ubytovacich, sni-
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zenky pro mnohodeétné na Zeleznicich a jinych dopravnich prostredcich, snizenky
v laznich, museich atd. — 4. Tak zvané etické prostredky (zvlastni vyznamenani,
medaile a pod.).

Nejdalezit¢jSim ze vSech téchto prostfedkit jsou prispévky na déti (tak zv.
allocutions familiales), podle zakona ze 14. Cervence 1913, Tento pfispévek podle
zakona z r. 1921 (t. zv. zakon Delachénal) stanoven na 360 fr, a to od tretiho
ditéte na kazdé dalsi. Tyto zakony o prispévcich se rozSifuji na zakladé svlastnich
smluv pro imigranty italské, polské, belgické a luxemburské. Ohled na pocetnost
rodiny pri stanoveni mzdy je ve Francii ve velkych podnicich a pfi Zeleznicich
vseobecn¢ zaveden. Za tim uCelem jsou zrfizeny zvlaStni vyrovnavaci pokladny,
do nichz pfispivaji jednotlivi zaméstnavatelé. Na kongresu v Rouenu r. 1924 bylo
zastoupeno celkem 176 takovych pokladen, které opatfovaly 11.200 podniki a
1,200.000 délnikii. Treba podotknouti, Ze v jinych zemich, na pf. v Anglii a tak¢
v Ceskoslovensku tento systém vyplaceni mzdy setkava se s odporem nejenom
zaméstnavateltt, nybrZ take samotnych zaméstnanci. ZvIASte pri velk¢ nezamést-
nanosti, kterd je charakteristickym zjevem soucasné doby v muohych statech,
narazi provadéni takového systému na velké cbtize,

Regulovati odménu za praci je snadn€jsi tam, kde tato odména skoro
nezavisi na kolisani trhu prace (poptivky a nabidky), podnikatelské¢ho zisku a
jinych obdobnych hospodarskych momentd, totiz pri vymére i platu statnim
a verejnym zamcstnancim, které se mize diti podle vile nckolika tustiednich
instanci, Proto je snadnéjsi vziti zfetel na pocet déti pri stanoveni tohoto platu.
To se skutecn¢ déje skoro ve vSech statech, jen s urCitymi odchylkami v pro-
vadéni. V nékterych statech (Belgie, Svycarsko) plati prispévky na dcti stejnc
pro vSecky déti, mnoho zemi (Polsko, Holandsko, Dansko, Svédsko) plati pridavky
procentné vymerené anebo odstupnované podle platu otce rodiny, jiné zase ddvaji
prinim dvéma détem mensi a dal&im vétsi prispévky (Norsko), nékteré povazuji
prispévek za potrebny jen do Sest¢ho ditéte (Ceskoslovensko), jine jen do patého
(Finsko) atd. Muoho pozornosti vénuje se vypracovani co mozno nejspravnejSiho
systému vyméfeni platu v Némecku a Jugoslavii. Jest vypracovana celd rada
navrhii, které postupné dochazeji uskuteCnéni. Tak na priklad v Némecku zis-
kava si mnoho pfivrzenctt navrh Thiedefv, ktery za zaklad svého systému béfe
toto schéma:

Zakladni jednotka — rodina se 2 détmi.

I 1I. 1L V. V. VL VII.
svobodna svobodny manzels vi manzelstvi manzelstvi manzelstvi  manzelstvi
bez deti s 1 ditéetem s 2 detmi s 3 detmi se 4 detmi

8/ 9/ 10 13/ 15/ 17/ 20/

15 /15 /1D /15 /15 /15 /15

Zakladnou vSech téchto systéma musi byti, aby vyhody pro mnohod¢tné
nezvetsovaly vydaju statni pokladny, a aby se tykaly jenom pomérnc¢ho
vyméreni platu mezi svobodnymi, zenatymi bezdCtnymi, Zenatymi s malym
poctem déti a munohodétnymi. Samo sebou pfi tom musi zistad v platnosti
vSecky jiné ohledy, podle kterych se vSeobecné stanovi plat, t. j. praceschopnost,
vzdélani, doba shuzebni atd. Vidime, bohuzel, 7e posledni pozitkovy zdkon CSR.
z 24. Cervna 1926 mnohodctnosti vénuje pomérné malou pozornost, a i ta mira
pozornosti, ktera je zde tomuto problému vénovdna, jest svou formou neuspoko-
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jiva. Jak znamo, zakon tento zruSil dosavadni systém alimentacni; dava jednak
vychovné na dvé neb vice déti; na 3. az 6. dité dava jesté pridavek,
ato stejny pro kazdé dité, avSak jenom na d¢ti narozené do 1. ledna 1926
a jenom do uréité vySe sluzn¢ho. Vidime tedy, Ze vlastné tento zakonm, 1 kdyz
poskytuje mnohodétnym rodinam urcité vyhody, nedava zadnych realnich popudu
ke zvySeni poctu déti v rodindch zaméstnancii, totiz ve skupiné obyvatelstva,
ktera, jak mozno predpokladati, zasluhuje podle svych vlastnosti zvySen¢ho roz-
mnozovani. Nesmime k tomu zapominati, ze statni a vefejni zaméstnanci s rodi-
nami tvofi zajisté znaCnou cast. obyvatelstva.

AvSak jeSt¢ vyznamnéjSi Cast obyvatelstva zhstava odkazana nikoli na
plat, nybrz na mzdu. Jezto stanoveni platu s chledem na pocetnost rodiny
setkava se zde s obtizemi, je nutno mysliti na jiné prostredky, kter¢ by byly 3 to
zvysiti vali ku plozeni déti. Zde nasnadé obratiti pozornost ku prostredku, ktery
jiz v jinych formach a pravé pro tyto skupiny se osvedcil, totiz k socidlnimu
pojisténi. V posledni dobé vypracoval v Némecku takovy navrh na pojisteni
rodic¢stvi (Elternschaftsversicherung) prof. Grotjahn. Jak zdaraznuje Grot-
jahn v tvodu ke svému navrhu, povazuje jeho provedeni za zakonodarnc mozné,
jezto jiz sama fiSska némecka ustava zarucuje mnohodétnym urcité vyhody.
A sice § 119 pravi: »Mnohodétné rodiny maji narok na dostatecne zaliSténi.«

Navrh Grotjahntv predpoklada, ze vSichni urednici fissti, zemSti a obecni
maji byti vylouceni z pojisténi rodi¢stvi, jezto ohled na velikost jejich rodin musi se
vykonavati jiz pfi vyméfovani jejich pozitkli. Za zakladni rodinu pocita se rodina
se tremi détmi, takze vyplaceni pfispévkit na déti zacina se teprve od narozeni
Ctvrtého ditéte. Prispévky jsou stejné pro vSecky rodiny, nezavisi od vySe vy-
délku otce rodiny (60 Mk mésicn€, pro kazdé dalsi dité zvySuje se obnos o 10 Mk).
Naklady rodicského pojisténi maji byti hrazeny poplatky svobodnych, jakoZ i man-
zelli bezdétnych nebo s malo détmi. Poplatky maji byti vyméfeny v %% diichodu;
svobodni plati cely poplatek, bezdétni manzel¢ 34, manzelé s jednim ditétem 15,
se dvéma V4. Aby byl dan popud ku plozeni déti u pojiSténcit s pfijmem vySSim,
predpoklada navrh zvlastni pfispévky na vychovu déti. Grotjahn podotyka, ze
z prostredkil, které budou sebrany z poplatkit na pojiSténi rodicstvi, je mozno,
kromé pfimé podpory rodin mnohodétnych, organisovati rozsahlou sit eugenic-
kych poraden pro vSecky otdzky pohlavniho a generativniho Zivota. Tim by mélo
zavedeni pojiSténi rodi¢stvi prispéti k zajisténi nejenom dostatecné kvantity
porodi, nybrz i k zasahnuti do déje rozmnozovaciho 1 po strance kvalita-
tivni Pojisténi rodi¢stvi mohlo by pripadné byti spojeno s pojisténim materstvi.

Ncktefi, jako na pf. jeden z vynikajicich soucasnych eugeniki némeckych
Lenz, vytykaji tomuto navrhu, stejné jako celému systému francouz-
ské podpory mnohodétnych, Ze tyto systtmy mohou podporovati
rozmnozovani vSech individui, bez ohledu na jejich biologickou cenu, a Ze tim
nejenom nebude dosazeno eugenickych pozadavki, nybrz naopak povede to
k »Verpbbelung« obyvatelstva. Podotykaji, Ze vyhody pro mnohodétné musi byti
stanoveny tak, aby se tykaly nejenom vrstev socialné nizSich, nybrz také socialné
vyse postavenych a davaly jim popudy k plodnosti percentuelné vySe vymérenymi
prispévky. Sem by spadaly také, podle minéni Lenzova, riizna opatfeni, charak-
teru do jisté miry trestnitho pro majetné, jako ku pf. zruSeni prava dédického
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rodinam s jednim ditétem a ponechani jen castky dedictvi pfi dvou détech atd.
Tento posledni pozadavek jisté zasluhuje pozornosti, a nesteji v zadném odporu
k navrhu Grotjahnovu. Co se vSak tyCe vytky nebezpeci »Verpobelung«, tu ne-
mizeme se dati jim, i kdyby existovalo, odvratiti od snahy po pojisténi rodicstvi
vitbec, nebot nebezpeci zmensSeni porodnosti jiste je tak veliké,
7Ze musi se stati jednim z nejprednéjsich ukolu, Celiti mu. Na-
vrh Grotjahniiv pfipousti, Ze i socidlné vySSim vrstvam mize byti poskytnuta
jista vyhoda pridavkem vychovného; iinak zastava rovnost pfispévki na déti
s odiivodnenim, Ze pro vrstvy, které maji dostatecné prostredky k vychové déti,
pres to ale pocet déti omezuji, musi byti pouZito jinych prostredki, nezli je
poskytnuti materielniho prispévku, aby byl povzbuzen jejich cit zodpovédnosti
vici narodu. _

Posuzujeme-li relativni hednotu riznych uvedenych prostredki, sméruji-
cich k zvySeni porodnosti, musime uznati, ze nejdilezitéjSimi prostfedky jsou
regulace platu podle rodinného stavu u Jidi s pevnyin platern a soci-
alni pojisténi rodic¢stvi pro celé ostatni obyvatelstvo. Dialezitym
tkolem je postaviti poskytovani hospodafskych vyhod
rodi¢stvi do sluZzeb populacni politiky a eugeniky a tim
oslabiti nebo docela v opak zvratiti dysgenické ucinky
soukromokapitalistického hospodarstvi a ideologie pri
lidském rozmnozovani. Vechny jiné prostredky, jako ohled na pocet
déti pfi danovvch pfedlohach a regulaci dédického prava, vyhody pri poskyto-
vani verejné péce a j. mohou také prispivati, ale nemchou se méfiti svym vy-
znamem a pusobnosti s obfma uvedenymi velkymi prostiedky.

Ku konci dovolil bych si vysloviti nékteré pozadavky. Jsou to: 1. Klesani
porodnosti v CSR., zvlasté¢ v zapadnich jeji ¢astech, vyzaduje, aby kruhy soci-
aln¢ politicky ¢inné vénovaly pokud mozno nejaktivnéjsi pozornost popula¢nimu
problému jak po strance kvantitativni, tak kvalitativni. 2. Doporucuje se, aby
byla zfizena v Socidlnim ustavé zviastni komise, sloZzena z eugenikit a od-
bornikti socialniho pojisténi a narodniho hospodafstvi, ktera by méla za kol
presnéji prozkoumati no strance pconulacni a eugenické soucasné zakony pozit-
kové, vSechny otazky moznosti regulace mzdy s ohledem na pocet déti a také
moznost zavedeni pojisténi rodic¢stvi v CSR,, pfipadné aby vy-
pracovala prisluSny navrh.

Dr. Vladimir Prochazka:

Pracovni soudnictvi v Némecku, Francii,
Anglii a Italii.

Mezinarodni ufad prace vydal nedavno mezi svymi publikacemi knih,
ktera je fjistou zvlastnosti jak mezi jeho publikacenti, tak i mezi mezini-
rodnimi priruckami pracovniho prava. Je to »Recueil International du Juris-
prudence du Travail 1925«, téz némecky »sInternationale Sammilung der
Arbeitsrechtsprechiuig 1925«; vyslo v Zenevé 1926,
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