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rozvrhu nejvyS§§iho podani za nemovitost stejného poradi. Je lhostejno,
zda v dobé& provadéni spravnich exekuci platil jiz pfedpis § 5 zak.
¢is. 65/33 Sb. z. a n., staCi, Ze platil v dobé, kdy utraty spravnich exe-
kuci jako prisluSenstvi poplatku byly uplatnény v drazebnim fizeni.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1935, R I 35/35.)

Prvy soud, rozdéluje nejvyssi podani, neptikazal cCeskosloven-
skému statu v pofadi poplatkové pohledavky, pfednostniho prava pozi-
vajici, utraty spravnich exekuci povstalych jejim vymahanim. Re -
kursni soud usneseni toto potvrdil. Diivody: Ze znéni zakona
(§ 216 ¢is. 4 odst. 2 ex. f.) vychdzi najevo, Ze dutraty spravnich
exekuci jsou vylou€eny z pfednostniho zdstavniho prava dani. Na tomto
posouzeni neméni nic poukaz na ustanoveni § 5 zik. ze dne 28. dubna
1933 Cis. 65 sb. z. a n. a § 259 odst. 5 zak. o pfimych danich. Nebot
toto ustanoveni v dobé provadéni spravni exekuce nebylo dosud u¢inné,
takze tyto utraty nemohly se stati pfisluSenstvim poplatkli ve smyslu
sté¢zovatelkou zminéném.

Nejvyssi soud, vyhovév dovolacimu rekursu, pfikazal Cesko-
slovenskému statu dtraty spravnich exekuci v pofadi vymahané pted-
nostni pohledavky.

Divody:

Zakonem ze dne 28. dubna 1933 ¢&is. 65 sb. z. a n. bylo ustanoveno
v § 5, Ze i poplatky se zajistuji a vymahaji zpiisobem, stanovenym pro
zajiStovani a vymahani pfimych dani, a dale v § 10, Ze se dnem, kdy
zakon nabyl uc¢innosti, rusi ustanoveni jemu odporujici, z nichZ nékteré
vyslovné byly uvedeny. Mezi témito zruSenymi predpisy neni sice uve-
deno ustanoveni § 216 ¢&is. 4 odst. 2 ex. f. a ani nemohlo byti mezi nimi,
ponévadz se predpis ten nevztahuje pouze na ftraty vymahani pohleda-
vek na danich a davkach. Jezto tedy i na poplatky jest nyni pouZiti usta-
noveni § 259 zak. &is. 76/27, podle néhoz ptislusenstvim nedoplatku da-
fiového jsou téz naklady exekuce a podle § 404 téhoZ zdkona rozumi se
naklady exekuce, naklady exekuce berni, jeZ jest vymahati zaroven s vy-
konatelnou dafiovou pohledavkou (§ 404 posl. odst. cit. zakona, a
k tomu rozh. ¢is. 13058 sb. n. s.), bylo ustanoveni § 216 Cis. 4 odst. 2
ex. . pozménéno, pokud se vztahuje na utraty vymahani dani a poplatkii.
Nema pfi tom vyznamu, zda v dob& provadéni spravnich exekuci platil
jiz pfedpis § 5 zak. ¢is. 65/33 sb. z. a n., staci, Ze platil v dob¢, kdy
atraty spravnich exekuci jako pfisluSenstvi poplatkit byly uplatnény
v drazebnim fizeni.

Cis. 14202.

Upadce, jehoZ nemovitost byla exekucné zpenéZena, nemiize platné
ani uzavirati dohodu podle § 214 odst. 2 ex. f., ani projeviti s ni
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souhlas. K tomu jest opravnén jen spravce podstaty. Uzaviel-li spravce

podstaty s knihovnim véfitelem takovou dohodu, nepiekaZi jeji plat-

nosti, Ze tipadce nebyl uvédomen o rozvrhovém roku, a Ze nebyl pfi-

tomen. :
(Rozh. ze dne 28. unora 1935, R I 89/35.)

Niz§i soudy pfikdzaly knihovnimu véfiteli a vydraziteli Fran-
tisku K-ovi z dodatecné rozdélované exekulni masy 4.598 K¢, nikoliv
v§ak k hotovému zaplaceni, nybrZ uloZenim podle § 224 ex. f.,, rekur-
sni soud z téchto divodi: StéZovatel bere v odpor rozvrhové
usneseni prvého soudu, jimZ z obnosu 5.265 K& 50 h dodate¢né rozdeé-
lovaného mu byla pfikdzédna jako knihovnimu véfiteli na kaucni pohle-
davku z uvérni listiny do vySe 20.000 K¢ dalSi ¢astka 4.598 K¢, avSak
nikoliv k hotovému vyplaceni, nybrZ k uloZeni dle § 224 ex. . Dle
§ 210 ex. . bylo povinnosti knihovniho véfitele, aby své naroky na ji-
stiné pfed rokem anebo pfi roku ohlasil a pfedloZil listiny, které jsou
dokladem jeho naroku, jinak Ize pfihlizeti k ieho naroku jen potud,
pokud z vefejné knihy, ze zdjemnich a jinych exekuénich spisii jde na
jevo, Ze narok jest podle prava platny a k uspokojeni zpiisobily. Stézo-
vatel nepfedlozil pfi rozvrhovém roku Zadnych dokladii o vysi pohle-
davky. Pouhy vypis z 0t stéZovatelovych nestali, a z obsahu kon-
kursnich spisti vyplyva, Ze v protokolu o zkuSebnim roku neni vy&erpani
kau¢ni pohledavky vyznaceno. Nebylo proto prvaimu soudci dosud pro-
k4zano, do které vyse jest kaucni pohleddvka vycerpana, pravem tudiZ
soud navrh stézovateliv na hotové vyplaceni uvedenych Castek zamitl a
nafidil uloZeni jich na troky dle § 224 ex. f.

Nejvys$si soud zménil usneseni rekursniho soudu potud, Ze pfi-
kazal FrantiSku K-ovi ¢astku, o niz jde. k hotovému zaplaceni.

Diavody:

Pfi rozdélovacim roku doSlo k dohodé podle § 214 odstavec 2 ex. T.
mezi spravcem konkursni podstaty a knihovnim véfitelem F. K. o hoto-
vém vyplaceni 4.598 K¢ na tivérni pohledavku tohoto véfitele 20.000 K¢,
an uvér byl pry zcela vyCerpan. ZadnéjSich knihovnich véfitelit neni a
souhlasu upadkyné neni zapotfebi, ana podle § 3 odstavec (1) konk. F.
¢. 64/31 sb. z. a n. neni opravnéna nakladati svym iménim a nemfize
proto platné ani uzavirati dohodu podle § 214 odstavec 2 ex. f. anebo
projeviti s ni souhlas. K tomu jest opravnén podle § 79 konk. ¥. jen
spravce konkursni podstaty a nejde tu o kolisi se zajmy tupadkyné, nebot
spravce neni zastupcem ani tipadce, ani jednotlivych véFitelii, nybrz jest
verejny organ, jenz jest povinen objektivné postupovati pfi vSech tiko-
l}gch a ru¢i podle § 79 odstavec (3) vSem tcastnikiim za majetkovou
uymu, kterd by vzeSla ze zanedbani povinnosti mu uloZenych. Neni
proto ani prekazkou, Ze dpadkyné nebyla uvédoména o rozvrhovém
roku, ani Ze nebyla pfitomna. Nebot § 209 odstavec 2 ex. ¥. pfikazuje
uveédomiti povinného o rozvrhovém roku proto, by mohl uplatniti pravo
k odporu (§ 213 odstavec 1 posledni véta ex. £.), a po pfipadd dati sou-
hlas k dohod¢ podle § 214 odstavec 2 ex. f. an ma zajem na tom, aby
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pfipadna hyperocha pfipadla jemu. VSechna tato prava pfechazeji v kon-
kursnim soudnim prodeji na spravce konkursni podstaty a na hyperochu
nemd upadce naroku, ana pfipada podle § 51 odstavec 2 konk. f. do spo-
. le¢né konkursni podstaty a nema proto na dohodé hmotného zajmu.

Cis. 14203.

Poda-li vymanhajici véfitel exekucni navrh pod byvalym jménem ku-
peckym, jde jen o nespravné oznaceni, jeZ lze vidy opraviti.

(Rozh. ze dne 28. unora 1935, R 1 92/35.)

Prvy soud zrudil k ndvrhu povinného podle § 39 ¢&is. 2 ex. I.
povolenou exekuci: D ivody : Strana povinna Zadala za zruSeni exe-
kuce proto, Ze vymahajici strana jako protokolovana firma byla jiz 2.
prosince 1929 z obchodniho rejstfiku vymazana. Vymahajici strana ve
vyjadieni pouze uvedla, Ze posledni majitelkou byvalé firmy je Wal-
burga S-ova. Tvrzeni strany povinné je spravné a méla proto vymahajici
stran& Zadost za povoleni exekuce doslad na soud 7. Cervence 1932 byti
odmitnuta, jeZto v té dobé firma Josef S. jiZ neexistovala. Rekursni
soud k rekursu zamitl ndvrh povinného na zruSeni exekuce. D -
vody: Dle firemniho rejstfiku byla Walburga S-ovd majitelkou firmy
»Josef S.« do 11. prosince 1929, kdy firma ta byla z obchodniho rej-
stfiku nasledkem vzdani se Zivnosti vymazana. Naukou i judikaturou nej-
vy$§iho soudu je diisledné zastavano (srov. sb. n. s. 3043, 5421, 5823,
6351, 6960, 8297 a 10.359), Ze firma kupce jednotlivce jakoZto jeho
jméno kupecké je pouze jméno, pod kterym provozuje obchod, a kterym
se v obchodé podepisuje, je pouhym prostiedkem k oznalovani a roze-
znavani urcitého pravniho podmétu (¢l. 15 obch. zak.). Neni tedy samo-
statnym pravnim podmétem, podobné jako neni zvla$tnim pravnim pod-
métem, ani pravnickou osobou vefejnd obchodni spole¢nost, tfeba Ze jest
samostatnou hospodarskou jednotkou (srov. sb. n. s. &is. 9241), nybrz
jeji majitel, a proto i rozsudek proti firmé kupce jednotlivce vydany ma
pravni ucinek jen proti kupci jednotlivei jako jejimu majiteli, byt by se
i snad pozdéji firmy vzdal, pokud se tyCe, byla-li pozdéji firma dotyCna
z obchodniho rejstiiku vymazana (sb. n. s. &is. 6351). Podobné i rozsu-
dek zalujici firmou jednotlivcovou vymozZeny ptizndva narok rozsudkem
tim formalisovany <kute¢nému majiteli doty¢né firmy. Pojem strany ve
smyslu procesnim neslusi tu zaménovati s pojmem strany ve sporu ve
smyslu materielnim. Nebot pojem procesni zahrnuje v sob& i ony Cetné
pfipady, kde podle vyslovného ustanoveni pravaiho fadu jest opravdu
stranou ve sporu nékdo, kdo neni podmétem hmotného prava, o néz ve
sporu bézi, i ony zjevy, kde né€kdo vystupuje ve sporu jako strana, komu
podle hmotného prdva naprosto schazi vlastnost pravniho podmétu.
Proto slu$i pfiznati okolnost strany ve sporu tomu, koho procesni pravo
samo, nezavislé na pravu hmotném, povolava k tomu, aby svym vlast-
nim jménem jednal ve sporu jako strana (viz Hora, Csl. civilni pravo pro-



