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nakladit vyroby, rezijnich naklada fadného obchodu a mirnych zisku
vyrobce a legitimnich obchodnikii a tim téz védomi, ze jeho prodejni
cena je ziejmeé pfemrSténa. Pro nedostatek této subjektivni slozky ne-
naplnuje zjiSténé jednani stézovatelovo skutkové podstaty piestupku
§u 7 ¢&is. 1 zdkona o vale¢né lichvé.

Cis. 1402.

V hlavni otazce porotciim na zloin zneuZiti moci afedni ve smyslu
§u 101 tr. zak. neffeba vymeziti pojem diednika ve smyslu druhého
odstavce téhoz §y,

Otazku kontrolni nemiiZe dati soud sam od sebe a nespada pod ni
rozvedeni otazky pravni.

Postovni afednik jest vefejnym ufednikem ve smyslu §u 101, od-
stavec druhy, tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1923, Kr I 514,/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Chru-
dimi ze dne 28. kvétna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
zpronevery v aiade dle §u 181 tr. zak. a zlocinem zneuziti moci tfedni
dle §u 101 tr. zak., -— mimo jiné z téchto

davodu:

ZmateCni stiznost uplatnuje divod zmatecnosti ¢is. 6 §u 344 fr. 1.,
dovozujic, ze porotni soud porusil ustanoveni §u 318 tr. f. tini, ze do
. hiavni otazky nepojal vSech znamek cinu trestniho, v zdkonc uve-
denych, to jest, Ze neuvedl v ni zndmky pojmu statniho afednika, obsa-
zené v druhém odst. §u 101 tr. zak., aniz dal porotcum prislusn¢ otazky
konirolni a tim zavinil, Ze porotci, odpovidajice na hlavni otazku, byli
ohledn¢ pojmu statniho tfednika ve smyslu citovan¢ho §u ve ziejiném
pravnim omylu. Le¢ nepravem. Otazka hlavni dana byla na tresiny Cin,
naznaceny v obzalob¢ v odst. I, a odpovida zcela tomuto odstavci
obzaloby jak ohledn¢ skutkového déje, tak ohledn¢ zakonnych znamek
trestného ¢inu. Obsahujic vedle uvodni formule jak skutkoveé okolnosti,
pokud jich je tfeba k individualisovani skutku (»jako administrator po-
Stovniho ufadu v M., tim, Ze vyhotovil, vypravil, zaslal a t. d.«), tak
tak¢ vSecky zakonné znamky trestn¢ho cinu Zalobniho, jak je uvadi
zakon v §u 101 tr. zak. (»tedy jako ufednik statni v ufadc¢, v n¢mz mcl
povinnosti, v umyslu, aby .. .. zneuzil moci mu svéfené, a t. d.«), od-
povida svym znénim i obsahein zcela predpisu §u 318 tr. . Vytka zma-
te¢ni stiznosti, ze porotni soud tento predpis porusil, jest zcela lichou.
Znaky pojmu statniho ufednika v druhém odstavei §u 101 tr. zak. ne-
bylo tfeba do otazky pojimati, ponévadz § 318 tr. . nafizuje toliko, by
hlavni otazka obsahovala vSecky zakonn¢ znamky trestného Cinu a ty
jsou uvedeny v odstavci prvém. Pro kontrolni otazku dle tfetiho od-
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stavce §u 323 tr. i. nebylo zde mista, pon¢vadz tyto otdzky jsou pfri-
pustny jen v pfipadech, kde jde o to, by se ur€ity zdkonny znak, obsa-
zeny v nékteré predchazejici otazce, rozvedl na pfislusné okolnosti
skutkové, by bylo mozno kontrolovati, zda porotci, po pfipadé i soud
porotni si onen zakonny znak spravn¢ vykladali, kdeZto v tomto pfi-
pad¢ jde o posouzeni pravni otazky, zda administrator poStovniho
afadu jest statnim ufednikem ve smyslu §u 101 tr. zak. Kdyby tuto
otazku posoudil soud pravné¢ myln¢, bylo by lze zjednati napravu bud
uplatiiovanim dfivodu zmateCnosti ¢is. 10 a) §u 344 tr. i., nebo po-
uzitim §u 290 tr. . O tom bude fe¢ jest¢ dale. Dati dodatkovou otazku
kontrolni, bylo v tomto pfipadé vylouceno i proto, Ze ji obZalovany ne-
navrhl, a § 323 tr. f. tfeti odstavec nenafizuje, by byla dana z moci
afedni, i kdyby pro ni byly zdkonn¢ pfedpoklady.

Pokud zmate¢ni stiZnost uplatiluje ne sice Ciselné, ale vécné také
davod zmatecnosti ¢is. 10 a) §u 344 tr. §., tvrdic, Ze dfednici poSty
jakozto tstavu, slouziciho pouhé dopravé, nejsou statnimi afedniky ve
smyslu §u 101 odstavec druhy tr. zadk., ponévadZ pfi ném stat jako
podnikatel nevystupuje ve funkci nadfizeného Cinitele proti podfize-
nym statnim ob¢antm, a Ze zde tedy neni podstatné zakonné znamky
deliktu dle §u 101 tr. zak., neni odfivodnéna. Ufednikem dle cit. §u jest
kazdy, kdo moci vefejného piikazu, pfimo nebo nepfimo daného, jest
povinen opatfovati prace vlady, at jest pod pfisahou nebo ne, a naleZi
do kterckoliv skupiny zaméstnanecké. A za prace vlady dluzno pova-
zovati vSecky obory ¢innosti, jez se podnikaji subjektem vefejnopravnim
v zajmu vefejném. PonévadZ posta neni vydéleénym podnikem
statnim, nybrz slouzi tceltm povahy vefejné, totiz vyhradné dopravé
poStovnich zasilek na tzemi statnim, dluzno pokladati afedniky i zfi-
zence poStovnich ufadil za ufedniky ve smyslu §u 101 tr. zak. Porotni
soud posoudil tudiz véc spravné¢, uznav, ze obzalovany jako administra-
tor poStovniho ufadu jest zptisobilym subjektem trestn¢ho Cinu, jimz
byl v druhém odstavei uznan vinnym.

Cis. 1403.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 . zak.).

Ke skutkové podstaté §u 1 zakona se nevyZaduje, by jiZ byla exe-
kuce navrzena, staci, Ze ten, kdo v urcity ¢as ma platiti, bud’ platiti ne-
ciice nebo jest si védom, Ze platiti nemiize.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1923, Kr 1 674/23.)

~

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po dstnim lieni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 18. zari 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pfecinem
nedokonarného mareni exekuce dle §u 8 tr. zak. a §u 1 zdkona ze dne
25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.



