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Z moci ufedni soud ku poloZeni dotyéné otazky povinen nebyl a nemiize
proto vytykano byti jako zmatek, Ze otiazku tuto nepolozil.
Cis. 416.

Postovni a nddraini dfad, jakoz i Cetnicka stamice jsou veFejnymi
ifady ve smyslu § 76 tr. zak.

K zakonnému pojmu nasili staci nasili psychické, moralni,

’ (Rozh. ze dne 11. dubna 1921, Kr 11 110/21.)

NeivyS$Ssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél po dstnim liceni
zmatecni stiZnosti obzZalovanych do rozsudku krajského jako vyjimec-
ného soudu v Uh. Hradisti ze dne 5. tinora 1921, jimZ byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo¢inem pozdvizeni dle § 68 tr. zdk., rozsudek v odpor
vzaty zruSil a uznal obZalované vinnymi zloCinem vefejného nasili dle
S 76 tr. zak.

Duvody:

Nalézaci soud neshledal v ¢inu obZalovanych skutkové podstaty zlo-
¢inu velezrady dle § 58 b), ¢), tr. zdk., na ktery znéla obzaloba, nybr¥
vznal je vinnymi pouze zloCinem pozdviZzeni dle § 68 tr. z., aniZ by, iak
predpisuje § 270 ¢. 5 tr. . v doslovu zakona ze dne 18. prosince 1919
¢is. 1 sb. z. a n.z roku 1920 v rozhodovacich divodech rozsudku bylo
uvedeno, kterymi tivahami soud se fFidil, rozhoduje pravni otazky a za-
mitaje prednesené ndmitky. JeZto tedy v odpor vzaty rozsudek, pied-
sevzav toliko zjisténi, nevylozil, jak dle zminéného zakonného piedpisu
byl povinen, kterymi pravnimi ivahami byl soud p#i rozhodovani veden,
a nerozvedl, kterymi skute¢nostmi jsou vyderpany iednotlivé poimové
znaky zlocinu pozdviZzeni dle § 68 tr. z., omezuie se toliko na strucny
vvrok. Ze jednani obzZalovanych zaklada skutkovou podstatu tohoto zlo-
C¢inu. nemohl nejvys§si jako zruSovaci soud prezkoumati v tomto sméru
nazor prvé stolice. To vSak, co ziistil nalézaci soud, zahrnuie v sobé skut-
kovou podstatu zlo¢inu vefeiného nasili dle § 76 tr. zak. a nelze proto zma-
tecni stiznosti obZalovanych, vytykajici rozsudku ditvod zmatecnosti dle
Cis. 10, § 281 tr. f., up¥iti opravnénosti. Skutkova podstata zlocinu dle § 76
tr. zak. pfedpoklada totiZ, by nékdo sam o sob& nebo ve spoieni s jinymi
nasilne rusil shromazdéni, ku projednani vefejnych zalezitosti vliadou svo-
lané. soud nebo jiny vefeiny trad v jeho schuzi, v jeho trvani nebo pusob-
nosti, nebo mur v tom nasilné pfekazel, nebo na jeho usneseni nebezpeénym
vyvhroZzovianim piisobiti hledel. V té priciné zjistil nalézaci soud, Ze 13.
prosince 1920 odebrali se obZalovani FrantiSek S. a Matous P. na cet-
nickou stanici v R. asi se 60 iinymi dé€lniky, z michZz asi 15 vstoupilo
s nimi dovnitf, a Zadali, odvolavajice se ma vyssi rozkaz, pritomného
strazmistra Karla H., by jim vydal zbrané, nacCez straZzmistr H., jeZto
videl, Ze situace je vazna a Ze by byl marny odpor, nechal si vziti pusku,
kdeZto ostatni obzalovani zistali na chodbé a pred budovou, Ze druhy
proud davu tahl ku postovnimu afadu, kde zakroc¢il obZalovany Adolf H.
a4 7Ze konecné i na mistni nadraZzi odebral se obZalovany FrantiSek S. se
zastupem asi 40 lidi, pFi CemZ znstala na poStovnim tnifadé a na nadrazi
hlidka aZ asi do pual 8. hodiny vecerni, by tfednici délali sluZbu pod jeiim
dozorem. Pod vefeinymi ufady dluZzno rozuméti ony organy statu, okresu
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a obci, které na venek, vybaveny jsouce rozhodujici a nafizuiici moci.
trvale jsou organisovany, by plnily v okruhu vécné a mistni puisobnosti
nkoly vefeiné spravy. K nkolimm témto patii také péce o veFejnou bezpec-
nost a 0 vefejnou dopravu, kterou mimo iiné sprostiedkuje posta a
draha. Cinnosti, provozovanou v postovni a Zeleznicni sprave statni ob-
staravany jsou pak eminentné vefejnopravni zajimy. O tom, Ze postovni
a nadrazni urad, jakoZ i Cetnickd stanice jsou tfady vefejnymi, nemize
dle toho byti pochyby, ohlednd cetnické stanice také: iiZ proto ne. Ze dle
novié organisace cCetnictva ze dne 14. dubna 1920 ¢is. 299 sh. z. a n..
najimé z piedpisu § 3 jest zfeimo, Ze v kazdé samostatné stanici Setnicke
sluSi spatiovati vefeiny tirad, chranény § 76 tr. zak. proti nasilnému pfe-
kaZzeni nebo ruSeni v jeho pusobnosti. Lhosteino pii tom ovsem. je-li
nstava Gfadu monokratickd ¢i kolegidlni. Ze zminéné Gitady byly v ieiich
plisobnosti ruSeny nasilng, plyne ze ziiSténi nalézaciho soudu. Pii odzbro-
ieni Cetnictva nejednalo se totiZ toliko jen o osobu straZmistra H-a jako
takového, nybrZ o predstavitele Cetnické stanice, jezto dle imyslu obZa-
lovanych, ktefi zadali, by strazmistr H. vydal jim zbran¢, mélo a bylo
Cetnické stanici v pusobnosti jeif nasilngé prekdZeno. Znemoznéno bylo i
totiz, aby zakrocila a podnikla’ to, co podle predpistt a instrukci méela
uciniti a aby byla také s to, dostati svim tkoltimy a svému urceni, Mimo
jiné patiilo ku povinnostem jejim, iakoZ i druhych dvou tiadi, by neoby-
Ceiny tento pripad hlasily ihned svym nadiizenym tifadiim, by tyto mohly
uciniti pfisluénd opatfeni. V tom bylo twfadiim zabranéno, jeZto podle
ziiSténi nalézaciho soudu zanechdany jak u poStovniho tak v nadrazniho
uradu hlidky, které kontrolovaly ¢innost tfradn téch, a neni pochyby, 7e,
kdyby byly telefonovaly tifady ony o pomoc, Ze by obZalovani to nebyli
propustili, jeZto prave obsadili nfady , zanechavse tam hlidky jedin¢ za
tim ucelem, by tufadovani d€lo se toliko v jejich intencich. Trestni zikon
nepodava sice v zZadném ze svych Cetnych ustanoveni, jichZz skutkovyin
znakem je nasili, jeho definice. NeZ k zakonnému poimu nasili dle & 76
tr. zak. staci, jak plyne z doty&ného ustanoveni, nasili psychické, moralni
a neni treba fysického nasili. Obzalovani dopustili se tohoto psychického
nasili tim zpusobem, Ze uplatnili pfevahu. massy, za nimi stojici, p¥i od-
zbrojeni Cetnictva a pfi obsazeni poStovniho a nadrazniho ufadu, ¢im?Z
zaroven zaujali vyhrizné postaveni oproti pfedstavitelim dotyenych
ifadi pro pripad jejiich odporu. Neni potiebi, by tato vyhrizka byla
zplsobild uvésti predstavitele ty ve strach a nepokoi, stagdi kdy7 ¢inén
ii-byl natlak na né. O tom na zakladé zjisténi nalézactho soudu nelze po-
chybovati. Dle zjiSténi hlasil totiz obzalovany H. postmistrovi Janu F-ovi,
Ze musi dovoliti, by poStovni ifad obsadili, jeZto k tomu maii vy§si
rozkaz, a na nadrazi fekl obzalovany S. pfednostovi: »pane piednosto,
my mame od velitelstvi naSi strany rozkaz, obsaditi stanici, iiz
isme obsadili poStovni tfad, odzbroiili Cetnictvo a doufam, Ze nebudete
nam dclat Zadnych piekazek, ponévadZ mame rozkaz a my to-podle
rozkazu provedeme.« ObzZalovany H. prohlasil dale iménem
ostatnich, Ze Zadaji od tfednikill, by d€lali sluzbu dile pod jejich do-
zorem a Ze¢e budou nyni dohlédati na v§echno oni. Jed-
nanim timto byly zminéné ufady a iak svrchu dovozeno, také Cetnicka
stanice ve sv¢é puisobnosti ruSeny a nemohly ijednati tak, a zafiditi to, co
im platné predpisy velely. Na tom pak, jednali-li obZalovani z vlastniho
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popudu, ¢i na zaklade pokynu odjinud, nezilezi, jezto § 76 tr. zak. v tom
smérn nerozliSuje. Ze obZalovanym S§lo o to, by nasilng zminéné aiady
v jejich pusobnosti rusili a Ze si toho byli téZ uplné védomi, vychazi jasne
na jevo z celého jeiich pocindni si a zjisténého stavu véci, naimé vyroki
obzalovanych. ZjiSténi nalézaciho soudu nedovoluii z diuvodu shora uve-
den¢ho zaujati stanovisko k odsouzeni obZalovanych pro zlocin
dle § 68 tr. z., oduvodiuji vSak, jakZ ukazano, uznati obzalované vinnymi
zlocinem vefeiného nasili dle § 76 tr. zik.

Cis. 417. :

Volné hodnoceni vysledkit priavodnich soudem nalézacim nesmi se
zvrhaouti v Cirou liboviili.

Ku odsuzujicimu vyroku dle § 93 tr. zak. tfeba ziistiti védomi pa-
chatelovo, 7ze napadeného obmezoval v jeho o0sobni svobodé proti ieho
vili.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1921, Kr I 41/21.)

Nejvys§Sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném sezeni
zmate¢ni stiznosti cbZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto naléza-
ctho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. fijna 1920, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem zprznéni dle § 128 tr. zdk. a zloCinem obmezo-
vani osobni svobody dle § 93 tr. zdk., rozsudek v odpor vzaty zruSil a
vratil véce soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Soud nalézaci pres tvrzeni obzZalovaného, Ze nevédeél, Ze Hermina
T-ova 14. roku jeSté nepiekrocila, Ze ji mél za starS$i a Ze jeji tvrzeni, Ze
mu okolnost prvuvedenou vyslovné sdélila, nespoCiva na pravde, vzhle-
dem sku zcela urcité vypovédi svédkyné a ku pravdivému vyli€eni véci
pred soudem« uveril tvrzeni Herminy T-ové, Ze obZalovanému sdélila,
7e chodi jesté do $koly a teprve v bieznu dovrsi 14. rok a uznal na tomito
podkladé obzZalované¢ho vinnym zlo¢inem zprznéni. Praivem vytyka zma-
te¢ni stiznost rozsudku ve vyroku tom zmatecnost z ditvodu netuplnosti
dle § 281 &is. 5 tr. ¥. Ov§em prenechdvd zdakon v druhém odstavei § 258
tr. . posouzeni svédkovy vérohodnosti voluému uvazeni soudu. AvSak
toto volné uviaZeni nelze naprosto klasti na roven pouhé libovili. Zakon
vyslovné poukazuje soud, by zkoumal priavody jak samy o sobé tak i
v jich vnitfni souvislosti peclivé a svédomité a rozhodi otazku, sluSi-li
skute¢nost miti za prokazanou, dle svého volného, ze svédomitého uva-
7eni viech pro a proti svédcicich pritvodii Cerpaného presvédceni. Zaruku,
7e skute¢né bylo predpisu toho Setfeno, poskytuii predpisy §§ 270, ¢is. 5,
281 ¢&is. 5 tr. f., tvkaiici se obsahu ditvodi rozsudku. Témto pfedpisiun
nevyvhovuji véak naprosto divody rozsudku ohledné vérohodnosti do-
ty¢ného, obZzalovanym popirané¢ho tdaie svédkyné. Dovolivani se prav-
divého vyliceni véci svedkyni jest vitbec nemistné, ponévadZz o otazce
pravdivosti té ve sméru zavazném ma prave teprve byti usuzovano a
rozhodovano. Soud pak zcela micenim pominul vysledky trestniho fizeni,
ieZ pri posuzovani vérohodnosti svédkyné nutné meély byvti vzaty v tivahu.
Predevéim mdla Hermina T-ova vzezieni divky starSi 14 let, jak po-
tvrdili soudni 1ékaii ve svém posudku. Dle toho nemél ovSem obZalovany



