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vefejnym, le¢ z toho je§té neplyne, Ze jednotlivec miiZe jako své pravo
uplatiiovati kazdy sviij zdjem jiZ proto, Ze tento jeho zdjem je souhlasny
se zajmem vefejnym. Namitka stiznosti formulovana neni tedy zpiisobila
otfasti zjisténim Zal. ufadu, Ze st-liim nijaké zvlaStni pravo uzivaci na
prodavanych &astech vef. statku nepfislusi. Mimo tuto ndmitku neuvadi
vSak stiznost proti feCenému zji§téni nic vice, nezli Ze — jak Zal. ufad
sam pry pfipou§ti — pfijezd z wulice ]. je velmi obtiZny, ne-li ne-
mozny. Nehledé k tomu, Ze Zal. ufad v pravdé pfipustil jen tolik, Ze pfi-
zal. ufadu, zZe st-lim zvlastni uZivaci pravo k Castem vef. statku €. k. ...
nepfisludi. Ostatné okolnost, Ze feCeny pfijezd jest obtizné&jSi, nemtize
stati v cesté prodeji vef. statku, jak Zal. fad, dovolav se zdejSich nal.
Boh. A. 1029/21 a 1059/21 spravné vyslovil, kdyZté stiZnost sama ani
netvrdi, Ze pfijezd bude viibec znemoZnén. Pokud by vSak ve tvrzeni
stiZnosti, Ze prodejem pozemku pfimo pfed stavenim st-lii bude jim od-
fiato svétlo i vzduch, bylo lze spatfovati namitku, Ze st-lim v tomto
- sméru pfislusi zvlastni uzivaci pravo k vef. statku, byla by namitka
takova nepfipustna, nebot v tomto smyslu nebyla v odvoléni uplatnéna.

Za tohoto stavu véci je lhostejno, zdali osk ve svém odiivodnéni, Zal.
tifadem schvaleném, pravem vytkla st-liim, Ze sami znemozZnili vyjedna-
vani, jez obec s nimi zahdjila, nebot nemaji-li pravniho naroku na to,
aby pozemky byly jim prodany, coZ ani sami netvrdi, nemohli byti zkra-
ceni ve svém pravu, kdyZz obec jim dotfené pozemky at jiZ z jakého-
koliv diivodu neprodala.

C. 8006.

Samospravaobecni. — Rizeni spravni: Strana, ktera
se uchazi o prodej ¢asti nemovitého majetku obecniho, neni legitimo-
vana stéZovati si poradem dfadii Spravnich do usneseni obecniho za-
stupitelstva, kterym Zadany majetek byl prodan uchazedi jinému.

(Nélez ze dne 5. Cervna 1929 &. 8759.)

Prejudikatura: Boh. A. 8005/29.

V & c: Vaclava a Filomeny B. v H. proti zemskému spravniho vyboru
v Praze o prodej obecniho pozemku.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

Diivody: Obecni zastupitelstvo v H. se usneslo, aby manzelim
Aloisu a Marii H. byla odprodana 7adana &ast obecniho pozemku &. kat.
... Vv H. ve vyméfe 80 m? a to za 15 K& za 1 m? a dalSich podminek,
za nichZz byla jim dfiv&j§im usnesenim obecniho zastupitelstva odpro-
dana jednak &ast vef. statku &. kat. ..., jednak Cast vef. statku ¢ kat.....

Odvolani, jez proti tomuto usneseni podali st-1é¢ bylo ve schiizi osk
v H. z 24. listopadu 1927 zamitnuto, dal$i stiZnost byla pak zamitnuta
naf. rozhodnutim. :

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané, musel se nss
hled& k ustanoveni § 2 zak. o ss pfedev§im zabyvati otazkou, zdali naf.
rozhodnutim viibec mohlo byti do prav st-liiv zasaZeno.:
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Predmétem usneseni obecniho zastupitelstva jakoz i instan¢niho roz-
hodovani byl prodej obecniho nemovitého majetku a to obecniho po-
zemku &. kat. ... manzelim H., tudiZ pravni jednani, na kteréz vztahuje
se ustanoveni § 23 ob. fin. novely. Jen tento pfedpis zde pfichazi v tva-
hu, nikoli v§ak ustanoveni stav. fddu, nebof usneseni obecniho zastupi-
telstva netykalo se ani rozdéleni na stav. pozemky, ani udé&leni stav.
povoleni, ani otevieni ulice, jak stiZnost myln€ za to ma.

Ani ob. fin. novela ani jind norma prava obecniho nezaklada prav-
niho néaroku vii¢i obci na to, aby urcity obecni majetek nemovity byl
viibec n€komu prodan, tim méné na to, aby byl prodan urcité osobé."
Nemfize proto oferent z okolnosti, Ze obecni pozemek nebyl prodan jemu,
Cerpati legitimaci ke stiZnosti do usneseni o prodeji obecniho pozemku
osobé jiné. :

Proti usneseni obecniho zastupitelstva o prodeji obecniho majetku
nemovitého miize ovSem stéZovati si kazdy voli¢ nebo poplatnik (srov.
§ 23 odst. 2 posledni véta). AvSak pravé jen jakozto voli¢ neb poplatnik,
tudiZz jen potud, pokud namitd, Ze prodej tento je s hlediska obecniho
hospodafstvi pro obec nevyhodnym neb neucelnym, po pfipadé Ze miize
miti nepfiznivy vliv na poplatnickou povinnost st-lovu. St-1¢ v3ak s to-
hoto hlediska vitbec Zadnych namitek nevznéaSeji, nybrz domahaji se
vyluéné ochrany svych soukromych zajmi, jichZ nss podle ustanoveni
svrchu cit. neni povolan chraniti.

Nepfipustna jest i namitka, Ze prodej uvedeného pozemku nemohl
byti uskutednén, ponévadz nasledkem vydrzeni patfi vlastnicky st-liim,
nebot o otazce vlastnictvi spravni ufady nerozhodovaly a také rozho-
dovati nemohly, nejsouce k tomu viibec pfisluSny. Své tvrzené pravo
vlastnické mohou st-1¢ uplatiiovati jen pofadem prava.

C. 8007.

Samospravaobecni. — Rizeni pfed nss-em: Zamést-
nanec obce, ktery je k obci v poméru smluvnim (Soukromopravnim),
neni legitimovan ke stiznosti na nss do rozhodnuti zsvu-u, kterym bylo
v poradu stolic zruSeno usneseni obecniho zastupitelstva o dapravé po-
zitkii onoho zaméstnance,

(Nalez ze dne 5. Cervna 1929 ¢&. 8760.)

Véc: Jifi S. a spol. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 odménu hudebnikii lazenského orchestru.

Vyrok: Stiznost se odmita jako nepfipustna.

Diavody: Ve schiizich méstského zastupitelstva v T. z 19. a 24.
Cervna 1925 byl projednavan a usnesen obecni rozpocCet na rok 1925;
mezi vydajovymi polozkami figuruje mezi jinym i lazensky orchestr
obnosem 1,188.673 K¢, z néhoz pfipada na osobni pozitky 1,019.673 K&,
na pfidavky a vypomoce 14.000 K&. Ve schiizi obecniho zastupitelstva
z 2. Cervence 1925, jejiz predmét tvofila nova tiprava sluz. poZitkl ¢lenii
lazen. orchestru, bylo mimo jiné usneseno vyplaceti t¢émto hudebnikiim
k vanoctim jednomési¢ni plat., t. zv. tfinacty mésic, aby tim byla z &asti
vyrovnana ujma, jiz utrpi provedenim této tpravy.



