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C. 12.127.

Ucitelstvo: L O naroku ucitela cirkevnej $koly na spravcovsky
pridavok podfa § 15 zék. &, 104/1926 Sb. rozhodujii administrativne
vrchnosti. — II. Narok na spravcovsky pridavok podPa cit. zak. nema
uCitel, ktory len skutoéne vykonava funkciu, spojenii so spravcovstvom
skoly, ale spravcom ustanoveny nebol.

(Nalez zo dna 9. novembra 1935 & 19.315/35.)

V e ¢: Reformovana cirkevna obec v D. proti zemskému turadu v Bra-
tislave (za zu¢. Ludovita R. v K. adv. Dr. Bedrich Mautner z Prahy)
ohladne spravcovského pridavku pre uditela ref. F'udovej Skoly.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie zru3uje sa pre
nezakonnost. :

D 6vody: Rozhodnutim zo diia 12. maja 1932 zaviazal okr. urad
v Zeliezovciach stazujiicu si reformovanii cirkevnii obec, o vydrZzovatelku
ref. Fudovej Skoly v obci D., aby v smysle zak. & 104/1926 Sb. vyplatila
Ludovitovi R., o byv. spravcovi-uitelovi na tejto 3kole, teraz u&itelovi
na ref. 'udovej Skole v K. spravcovsky pridavok na dobu od 1. januéra
1926 do 1. decembra 1926 &iastkou 750 K& a od 1. janudra 1927 do 1.
novembra 1927 &iastkou 687 K& 50 h, tthrnom 1.437 K& 50 h s 5% ftiro-
kami odo dfa 4. marca 1932, &o diia, v ktory zmieneny ulitel’ podal Zia-
dost o vyplatenie mu onoho spravcovského pridavku. Toto svoje roz-
hodnutie oddvodnil okr. trad v Zeliezovciach takto: Podla § 45 cit. zik.
naklad so Skolou mé hradit vydrZiavatel’ tejto, v pritomnom pade sfa-
zujica si ref. cirkevnd obec. Tato dfa horeuvedeného je i so spravcov-
skym pridavkom »dPa platnych zdk. nariadeni« menovanému povinna a
poneva¢ mu prichodiaci vySe vypocitany spravcovsky pridavok posial
vyplateny nebol, k Ziadosti reCeného bolo treba po prave takto roz-
hodnut.

Napadnutym rozhodnutim Zal. tirad zamietol odvolanie st-Ikino do
tohoto rozhodnutia z dévodov v fiom uvedenych a z tychto dalich do-
vodov: Namitku odvolania, Ze adm. vrchnosti v danom pripade nie st
kompetentné rozhodovat, nie je mozné za spravnu uznat, ponevaé o uci-
tel'skych platoch a ich déchodkoch v smysle ustanovenia zak. ¢l. XXVII:
1907 § 1 rozhodujii adm. vrchnosti a nie ob¢ianske sudy, lebo v3ak v ta-
kychto pripadoch ide o »vymahanie« verejnopravnej poziadavky verej-
ného zamestnanca, ktord v dosledku jej verejnoprdvneho charakteru
spada do kompetencie adm. vrchnosti. Co sa ty¢e druhej namietky od-
volania, totiz Ze Ziadatelovi neprindleZi narok na spravcovsky honorar,
ked'Ze toto miesto nebolo systemizované, a Ze spravca-ulitel vyvoleny
nebol, treba uviest, Ze sa k nadobudnutiw pravneho naroku na sprav-
covsky honorar nevyZaduje, aby dotylny ucitel' bol sifasne vyvoleny
za spravcu Skoly, ale vyZaduje sa len to, aby funkcie so spravcovstvom
spojené skutofne vykonaval, ¢o v danom pripade sa dialo a ¢o ani sama
st-Fka nepopiera, v désledku ¢oho menovany nabyl narok na spravcov-
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sky honorar. Kone¢ne nemohlo byt za pravdu dané ani tej namietke
odvolania, Ze ustanovenia vySecitovaného zak. nevztahuju se aj na cir-
kevnych ucitelov. Toto tvrdenie je mylné a nespravne, lebo vSak 2. odst.
§ 1 zdk. 104/1926 Sb. nestanovi to, Co sf-Ika nespravne a chybne
uvadza, Ze platové a sluzobné pomery cirkevnych ucitelov zvlastnym
zakonom bud upravené a Ze ohladne cirkevnych uditelov si smero-
dajné dosavadne predpisy, ale ustanovenie toto doslovne stanovi, Ze
»az do tej doby« (t. j. kym nebude novy zakon vyneseny) »platia pre
toto ulitel'stvo platové ustanovenia tohoto zak. a dosavadne sluZobné
predpisy«. Z tohoto je zrejmé, Ze do tej doby, kym nebude ohladne pla-
tovych a sluZobnych pomerov cirkevnych ucitefov vyneseny novy za-
kon, platia ustancvenia zak. ¢. 104/1926 Sb. aj pre cirkevné ulitel'stvo,
v dosledku ¢oho maju nédrok aj na spravcovsky honorar, ktory im za-
bezpeluje vydrZovatel' $koly.
" O sfaZnosti do tohoto rozhodnutia uvaZoval nss takto:

I. Nss musel sa predne zaoberat tou namietkou staznosti, Ze dany
spor nepatri vobec do kompetencie spravnych tiradov. Stazujiica si ref.
cirkevna obec zastiva totiZ to stanovisko, Ze proti vydrzovatel'om kon-
fesionalnych 8kol 1zd uplatiiovat vzhladom na ustanovenie § 1 zak. ¢l
XXVII:1907 cestou administrativnou len tie sluzobné pozitky ucitel'ov
ucinkujucich na konfesionalnych Skolach, ktoré boly tymto uitelom
voli vydrZovatelom Skoly vokatorom, resp. dochodkovou zapisnicou
zabezpelené; sf-lka vS8ak o spravcovsky pridavok sa uchadzajiicemu
svojmu byv. ulitefovi Ludovitu R. nezabezpelila vobec vokatorom,
resp. dochodkovou zapisnicou spravcovsky pridavok, a k zabezpeceniu
takéhoto spravcovského pridavku pre onoho svojho ucitela nebola ani
povinna podFPa zak. ¢l. XXXVIII:1868 a zak. ¢l. XXVII:1907, ako noriem
obsahujiicich sluZzobné a pozitkové predpisy pre nestatnych ucitefov a
platnych i za ucinnosti zak. ¢. 104/1926 Sb. aZ po dobu, pokial' nebudu
sluzobné a platové pomery ne$tatneho ucitel'stva zvla§tnym zdkonom
upravené. V suvislosti so zmienenou namietkou dovodzuje st-lka, Ze,
jestli by i prislichal zmienenému jej ucitelovi spravcovsky pridavok,
ten nema niest st-Ika, ale $tat.

Uvedenym vyvodom staznosti nemohol nss prisved¢if.

Nesporné je, ze v danom pripade ide o cirkevnu Skolu vydrZovani
podFa § 11 zak. ¢l. XXXVIII:1868 cirkvou. Podl'a § 1 zak. ¢l. XXVII: 1907
st uéitelia takychto cirkevnych §kol verejnymi tiradnikmi a jejich zako-
nom stanovené platy si zaistené administrativne. PrisluSnost spravnych
uradov v platovych veciach ulitefov cirkevnych $kél plynie z ustano-
venia § 30 zak. ¢l. XVI:1913, ktoré bolo pozdejSie zdkonodarstvom zme-
nené len potial’, Ze miesto kompetencie adm. vyboru nastupila kompe-
tencia okr. Gradu a miesto kompetencie min. vyu¢. kompetencia zem.
uradu (arg. § 6 zak. & 126/1920 Sb., §§ 4 a 5 a ¢l. 8 zak. &. 125/1927 Sb.
a § 2 vl. nar. ¢. 96/1928 Sb.).

Zak. & 104/1926 Sb. o uprave platovych a sluzobnych pomerov uci-
tel'stva obecnych a obcianskych $kdl poskytol ucitefom urcité nadlep-
Senie platové oproti poZitkom dosavadnym. V § 1 odst. 1 tohoto zak. sa
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stanovi, ze zakon ten plati pre ulitefov Statnych obecnych a ob¢ian-
skych $kol, d'alej pre ucitelov verejnych obecnych a obé&ianskych $kol
uvedenych v 2. odst. ¢l. XIV zdk. & 251/1922 Sb., ako i pre ucitelov
cvitnych 8ko6l pri€lenenych k Statnym ucitelskym uastavom. Podla
odst. 2 tohoto §u obdobna tiprava platovych a sluzobnych pomerov uci-
tePstva ostatnych verejnych $kdl obecnych a obé&ianskych (ku ktorym
zrejme naleZia i cirkevné Pudové Skoly na Slov.) prevedie sa zvlastnym
zakonom; »az do tej doby platia pre toto ucitel'stvo platové ustanovenia
tohoto zakona a dosavadne sluZobné predpisy«. Podla § 1 odst. 1 a 2 zak.
¢. 104/1926 Sb. maji tedy ucitelia cirkevnych $kol Pudovych na Slov.
odo dna ucinnosti zak. ¢. 104/1926 Sb., t. j. od 1. januara 1926 narok
na pozitky podla platovych ustanoveni tohoto zdkona.

Poskytuje tedy zdk. ¢ 104/1926 Sb. ucitefom verejnych l'udovych
kol cirkevnych naroky na urcité nadlepSenia platové oproti platom do-
savadnym, medzi ktoré nadlepSenia platové, poskytnuté tymto zako-
nom, dlzné je pripocitat i spravcovsky pridavok v smysle § 15 cit. zak.
a naroky na tieto platové nadlepSenia a na spravcovsky pridavok st
toho charakteru, ako naroky plyntice z predoslych zakonov, t. j. cha-
rakteru verejnopravneho, o ktorych prisludi rozhodovat dradom
spravnym.

Pre otazku, kto ma niest naklady tohoto platového nadleps$enia udi-
telov verejnych I'udovych $kdl cirkevnych je v8ak smerodajné ustano-
venie § 45 z4k. ¢. 104/1926 Sb., v ktorom sa pravi, Ze naklady tie nest
dosavadni vydrZzovatelia. Dosavadnym vydrZovatelom cirkevnej $koly,
o ktoru tu ide, je — ako je to nesporné — staZujiica si cirkevna obec,
a nesie tedy naklady nadlepSenia platov ucitePskych, medzi ktoré patri
i spravcovsky pridavok podla § 15 cit. zak. — su-li oviem pre posky-
tovanie tohoto spravcovského pridavku splnené i ostatné zakonom vy-
Zadovaneé podmienky —, sfaZujica si cirkevna obec, a nie $tat, ako
staZznost mylne sa domnieva. Ide tu tedy o nadlepSenie platu, bez
ohPadu na to, ¢o je vokatorom dosial cirkevnym ulitefom zabezpelené.

Je tedy staznost v tychto smeroch bezd6vodna.

II. St-Fka d’alej namieta, Ze zmienenému jej byv. ucitelovi nepravom
bol priznany nérok na spravcovsky pridavok preto, lebo st-Ika tohoto
svojho ucCitela za spravcu Skoly nezvolila. K tejto namietke st-Ikinej,
uz v odvolani vznesenej, Zal. irad v napadnutom rozhodnuti vyslovil
pravny nazor, Ze k nadobudnutiu pravneho naroku na spravcovsky pri-
davok nevyzaduje sa, aby doty¢ny ucitel’ bol st¢asne zvoleny za sprav-
cu Skoly, ale Ze stali okolnost, aby ucitel' skutofne vykonaval funkciu
so spravcovstvom spojent. LeZ tento pradvny nazor Zal. uradu je — ako
to i sfaznost pravom vytyka — mylny.

V § 15 zak. & 104/1926 Sb. sa stanovi, ze riaditelia §kdl (spravcovia
§kol, riadiaci ucitelia a riaditelia obCianskych §kdl) maju mnarok
na riaditel'ské pridavky zapocitatené do vymeru vysluzného. Ako
to nss vyslovil uz v nal. Boh. A 9467/31, je oznalenie »ria-
ditel' 8kdl« v cit. predpisu myslené zrejme ako attribut personalny, a
chce zékon pridavky tie poskytovat len tym osobam ucitelskym, ktoré
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st po stranke pravnej skutonymi riaditel'mi, spravcami $kol atd. Tento
zakonny poZiadavok nemdze vSak nahradit puha ta okolnost, Ze ona
ucite'ska osoba len vykonava funkcie spojené so spravcovstvom, lebo
touto jej Cinnostou nestdva sa eSte po stranke pravnej skutonym riadi-
telom onej Skoly, majiicim narok na riaditesky pridavok.

Pre svrchu zmieneny mylny pravny nazor zal. tiradu nutné bolo na-
padnuté rozhodnutie zrusit podla § 7 zak. o ss.

C. 12.128.

Zaméstnanci vefejni. — Vojenské véci: I »Stat-
nimi zaméstnanci« ve smyslu § 22 zak. ¢. 286/24 Sb. nelze rozuméti takeé
byvalé vojenské osoby z povolani, které v dobé smrti své konaly jen
vSeobecnou povinnost brannou. — Il. Zaopatfovaci pozitky ptiznané vo-
jenskou spravou vdové po byvalé, ve valce padlé vojenské osobé z po-
volani, ktera vSak v dobé smrti své jiz vojenskou osobou z povolani ne-
byla, nelze povazovati za statni zaopatfovaci pozitky ve smyslu § 20
zak. ¢. 286/24 Sb. a nelze proto pfi kumulaci vojenskych a civilnich
(obci vyplacenych) zaopatfovacich pozitkii pouziti pfimo §u 17 cit. zak.

(Nalez ze dne 11. listopadu 1935 ¢&. 4968/33.)

V é c: Josefa B. v O. proti zemskému ufadu v Brné o vdovskou pensi.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdlivodnost,

D @ v od y: Manzel st-I¢in, Alfred B., byl jako aktivni distojnik byv.
rak.-uh. armady pfeloZzen dnem 10. listopadu 1908 do zalohy a dekre-
tem méstského tfadu v O. ze dne 30. fijna 1908 ustanoven k Zadosti sv¢
na zakladé usneseni méstské rady v O. ze dne 7. fijna 1908 provisornim
policejnim inspektorem s pozitky X. hodn. tf. stat. afedniki, kteryZto
sluzebni pomér zménén dekretem méstského ufadu v O. ze dne 16. ledna
1911 na zékladé usneseni méstské rady ze dne 11. ledna 1911 v detini-
tivni. KdyZ jmenovany za svétové valky dne 24. listopadu 1914 jako
nadporuc¢ik v evidenci domobraneckého p. pl. & 25 na ruském bojisti
padl, byla st-lce vymérem méstského tifadu v O. ze dne 11. unora 1915
na zakladé usneseni méstské rady vyméfena od 1. tnora 1915 vdovska
pense podle X. hodn. tf., ktera k dalSi Zadosti jeji byla ji zvySena tim
zptisobem, Ze byly ji pfiznany od 1. ledna 1921 zaopatfovaci poZitky
jako po méstském ufedniku IX. hodn. tf. podle ustanoveni pensijnich
predpisti pro méstské ufedniky a jich vdovy z 31. bfezna 1904. Pozitky
ty byly pak upraveny podle zdk. & 287/1924 Sb. a zdk. ¢. 80/1928 Sb.
Dekretem ze dne 30. fijna 1931 oznamil méstsky ufad v O. st-Ice, Ze na
zakladé usneseni méstského zastupitelstva v O. z 23. fijna 1931 zasta-
vuji se ji podle § 17 zak. ¢. 41/1887 . z. a §§ 43, 55 a 95 zdk. ¢&. 76/
1922 Sb. dnem 31. fijna 1931 vdovské zaopatfovaci poZitky, které ji do-
sud méstskou obci v O. byly vyplaceny. Odvolani st-lky do tohoto vy-
méru zemsky ufad v Brné naf. rozhodnutim ze dne 24. zafi 1932 za-
mitl jako neodtivodnéné. — — — —



