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véfitele neni. Pro pfipad ztraty byl by tedy pfisludny kapital odnat nce-
1im spole€enstevnim. Rovnéz nelze pfehlédnouti, Ze jakéakoli spekula&ni
¢innost pojmového urleni druZstva jest naprosto cizi. Spole€enstva mo-
hou oviem vymineCn€ provozovati obchody, tedy i brati na nich ulast,
ale vidy jen v ramci vlastniho nikoli ciziho podniku (§ 13 zakona ze
dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak.). Pravnimu posouzeni véci rekursnim
soudem nelze ni¢eho vytykati.

Cis. 5252.

Preruseni valutovych sporii (nafizeni ze dne 18. prosince 1924, ¢is.
274 sb. z. a n.).

Prerusiti spory, v nichZ se ména stala spornou, jest nafizeno vSe-
obecné, bez ohledu na to, kdy a z jakych divodii vznikla spornost mény.
Nejde o novotu ve smyslu §u 482 c. f. s., uplatiiovano-li pferuseni te-
prve v odvolani. V tom, Ze popfen platebni zavazek, dluZno spatfovati

i popfeni mény.
(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, R I 657/25.)

Odvolaci soud prerusil fizeni podle nafizeni ze dne 18. pro-
since 1924, &is. 274 sb. z. a n.

Nejvy38i soud nevyhovél rekursu.
Diuvody:

Jest nesporno, Ze zazalovana pohledavku vznikla pfed 26. unorem
1919 mezi stranami, z nichZ jedna méla pfed timto dnem fadné bydlisté
na uzemi Ceskoslovenském, druha na uzemi Rakouské republiky. Ziva-
zek znél pivodné na rakousko-uherské koruny a lhostejno jest, Ze Za-
lovany dle potvrzujiciho dopisu ze dne 9. srpna 1921 uznal své saldo
v Ceskoslovenské mén€ a Ze v prvni stolici vyslovné nevznesl namitky
co do mény v tom sméru, Ze jde o pohledavku, splatnou nikoliv v Cesko-
slovenskych, nybrZ ve starych korunach rakouskych. Stalilo, Ze Zalo-
vany popfel platebni zdvazek, proti nému Zalobou uplatiiovany, &imz
popfena byla i ména, jeZ jest jen jednou strdnkou platebniho zavazku
viibec, 2 dfisledkem tohoto popfeni musi soudem pi#i FeSeni sporu
s ostatnimi k platebnimu zavazku se vztahujicimi pravnimi otazkami
kontradiktorné byti rozhodovana. Avsak, i kdyby namitka v pfi¢iné me-
iy, vznesena teprve v odvolani, méla byti povaZovidna za novotu, ne-
bylo by to na zdvadu navrZenému pferuSeni sporu po rozumu vlddniho
nafizeni ze dne 18. prosince 1924, &is. 274 sb. z. a n. vydaného na za-
kladé §u 6 zdkona ze dne 30. €ervna 1922, &is. 207 sb. z. a n., jeZto na-
fizeni to, s nimZ v souladu jest i vladni nafizeni ze dne 7. srpna 1922,
&is. 265 sb. z. a n., vzhledem na ucel, jejZ sleduje, totiZ stanoviti mezi-
statni dohodou pravni pravidlo, jak platiti jest pohleddvky, pfi nichz
meéna nasledkem statni a ménové rozluky se stala spornou, pfikazuje
pieruleni sporu o takovychto pohledivkich se spornou ménou zcela
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vSeobecn€, a nerozezndva nijak, kdy a z jakych diivodii tato spornost
vznikla. V tomto smyslu rozhodl nejvyssi soud jiz n€kolikrdte a pouka-
zuje se k viili stru¢nosti na rozhodnuti oti§t&né ve Sb. n. s. 3221 a 2316
a na odivodnéni k nim pfipojené,

Cis. 5253.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.).

Pro narok na zaopatfovaci pozitky jest lhostejno, z jakého divodu
zaméstnanec pobird vysluiné, aniz zalezi na tom, Ze po svém vystupu
ze sluzby na velkém pozemkovém majetku byl zam&stnan jinde.

Samostatny strojnik a zaroveii dilovedouci cihelny naleZi do &tvrté
skupiny tabely.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1925, Rv I 1308/25.)

Zalobce byl od 29. kvétna 1899 zaméstnan na velkostatku Zalova-
ného jako strojnik na parni pile. Nasledkem zastaveni prace v pile do-
stal Zalobce dne 1. srpna 1913 tfimésiéni vypovéd a zaroveii byl dan
po uplynuti vypovédni lhiity do vysluzby, pfi ¢emz mu bylo vyméfeno
vysluzné. Zalobé o placeni zaopatfovacich poZitkdt dle &tvrté skupiny
tabely k zakonu ¢&is. sb. 130/21 bylo vyhovéno soudy v8ech tfi
stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

duvodu:

Po pravni strance setrvava Zalovany pfi namitce, Ze Zalobce nema
naroku na upraveni pense podle zakona ¢is. 130/1921, ponévadi pry
itho pense neni zaopatfovacim pozitkem. Diivodem k tomuto tvrzeni
jest Zalovanému, ze Zalobce nenabyl pense pro stafi neb invaliditu, ny-
brz podle smlouvy nasledkem pfedCasn¢ho propusténi ze sluzby, a Zc
jest vydéleéné Cinnym v jiném zavodé. Podle tohoto nazoru by se pen-
sista, jehoZ pense pro svou nepatrnost neuzivi, a jenZ proto se musi
i dale Ziviti svou praci, nemohl vilbec domaihati vyhod nového zakona,
upravujiciho poskytovanou jiZ pensi pfiméfen€ zménéné hodnoté penéz
a novym cendm Zivobyti. Toho zdkonodarce zfejmé& nezamyslel a nelze
to vylisti ani z doslovu zdkona. V §u 1 prohlaSuje zdkon pensi za za-
opatfovaci poZitek, nerozeznavaje nijak, z jakého diivodu se pobira.
V §u 9 pfipousti zakon, Ze pensista mliZze miti i jiné pFijmy, podléhajici
dani z pfijmu, tedy také pfijem pracovni, zdkonné¢ upravé zaopatfova-
cich pozitku ptekéaZi takovy dalsi pfije:n teprve, kdyZ soulet viech pen-
sistovych pfijmi pfevySuje 15.000 K& ro¢né. Mylnym jest koneCné na-
zor, Ze posavadni pense Zalobcova neni pensi starobni. Nebyla sice po-
skytnuta z dlivodu, Ze Zalobce nebyl pro stafi jiz schopen vydélku, vy-
déle€na neschopnost neni v3ak podminkou starobni pense, nybrZ uply-
nuti uri{é¢ doby v trvalém sluzebnim poméru. V tomto pfipadé byl stra-
nami smluven narok na starobni pensi jiZ po desitileté sluzb&é pro pfi-



