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nych pfedpisit brani jednak pravidlo, Ze pfedpisy stanovici vyjimku —
a takovym je nepochybné také ustanoveni § 51 odst. 1 zadk. & 43/28 —
dluzno vykladati restriktivng, jednak tvaha, Ze davka z pfepychovych bytil
postihuje drZeni pfespoletnych mistnosti, které po nazoru zakonodarce jest
pfepychem, a Ze sotva lze zakonu ¢&. 43/28 prikladati tendenci, podpo-
rovati riiznymi vyhodami bernimi néklad, ktery se stanoviska zakonodar-
cova je nadkladem pfepychovym a tedy zbytnym.

C. 10.339.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Pfevod ne-
movitosti, ktery se stal v roce 1928, neni GCasten osvobozeni od davky
podle § 52 odst. 2 zak. ¢. 43/1928 Sb.

(Nalez ze dne 9. unora 1933 ¢. 2303.)

V € c: Theodor F. v L. proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: Stl prodal smlouvou trhovou z 5. zafi 1928 nemovitosti
&p. ... v L. Platebnim rozkazem starosty mésta z 27. listopadu 1928 byla
mu z pfevodu toho vyméfena davka z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Odvolani, uplatiiujici osvobozeni pfevodu od davky podle § 52 zdk.
¢. 43/28 méstské zastupitelstvo zamitlo z téchto ditvodfi, dnes v tvahu
pfichdzejicich: »Dovoldvané ustanoveni § 52 odst. 2 zdk. & 43/28 pro
osvobozeni od davky z pfiristku hodnoty nemovitosti nema zde mista.
Ustanoveni toto tyka se pouze prodlouZeni lhiity pro skonCeni staveb, po-
Catych podle zak. &. 44/27, j. sl. 8ir8i vyhody tohoto zdkona poskytnuty
~ jsou jen tém stavbam, které byly zapolaty za tlinnosti tohoto zdkona, ale
nebyly do konce r. 1928 dokonceny, kdyZz na Zadost, podanou pfed koncem
r. 1928 zem. fin. feditelstvi prodlouzilo lhiitu k dokonleni stavby az do
30. Cervna 1929, a tykaji se proto jen pfevodii, které nastaly v letech
vCetné 1927. Pro pfevody nastalé v letech 1928 a 1929 bylo v8ak §em 52
odst. 1 zak. ¢. 43/28 omezeno osvobozeni od davky z pfirfistku hodnoty
nemovitosti tim zplisobem, Ze nyni jsou osvobozeny od davky pouze pfe-
vody takovych pozemki, kterych bylo pouZzito ke stavbé domil s malymi
byty a malymi provozovnami a ke stavbam budov, urfenych pro vefejnou
potfebu; jest tedy u pfevodit pozemki, nastalych v r. 1928 a 1929, stran
osvobozeni od davky rozhodnym nejen dokonZeni stavby, ale také druh
stavby. V daném piipadé stal se pfevod pozemku v r. 1928, na ném vy-
stavéna budova neni diim s malymi byty neb provozovnami. Povoleni pro-
dlouZeni k dokonCeni stavby mifize miti pravni Glinek stran osvobozeni
dafiového, nikoli v8ak pro davku z pfiristku hodnoty. Ostatn& vykladem
§ 52 odst. 2 zak. & 43/28, jak mini stiZnost, pozbyl by pfedpis odst. 1
ucinnosti. coZ zajisté zdkonodarce neminil.«

Konedné odvolani Zal. afad zamitl, poukdzav na diivody mé&stského
zastupitelstva, a dodal: »Pfevod uskute¢nén byl trhovou smlouvou z 5. zafi
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1928, tudiZ za platnosti zak. o stav. ruchu & 43/28. — Cit. zédkon jedna
o osvobozeni od davky z pfiristku hodnoty nemovitosti v § 52 a stanovi,
Ze osvobozeny jsou od davky stavby domil s malymi byty a provozovnami
a stavby budov urfenych pro vefejnou potfebu. Ze jde o stavbu tohoto
druhu, strana netvrdi, a osvobozeni z tohoto titulu se nedovolava. Odvo-
zuje svilj narok na osvobozeni od davky z ustanoveni odst. 2 § 52 zak.
C. 43/28. Ustanoveni toho na pfipad, o ktery jde, pouZiti nelze, jeZto tyka
se pfevodill pozemkii, uskuteCnénych v letech 1924 az 1927, kteryzto pfed-
poklad zde chybi. Doba pfevodu jest podle znéni zdkona pro osvobozeni
od davky podle odst. 2. § 52 zdk. . 43/28 stejn€ smérodatna jako okol-
nost, Ze strana vlas zaZadala za prodlouzeni lhity k dokoneni stavby
a zadosti jeji bylo vyhovéno (§ 49 zak. &. 43/28). Opaény tmysl zakono-
darce musil by byti v zdkoné urlité¢ vysloven, demuz tak neni.«
O stiZznosti na toto rozhodnuti podané uvazii nss:

Skutkova podstata dneSniho pfipadu je, Ze se pfevod nemovitosti ¢p. . .
v L. stal smlouvou trhovou z 5. zafi 1928 a Ze pro stavbu, kterd nesporné
nepatii ke stavbam uvedenym v § 52 odst. 1 zak. & 43/28, byla povolena
lhiita k dokonCeni do konce r. 1929 zem. fin. feditelstvim podle § 49
odst. 2 zak. ¢. 43/28, resp. podle &l. 1. zak. ¢. 197/28.

St-1 zastava pravni stanovisko, Ze podle odst. 2 § 52 zak. & 43/28
resp. ¢l. 1. zdk. & 197/28 pievody za tlelem zastavéni stavbami, k jichZ
dokonéeni byla podle posléz uvedeného pfedpisu lhiita prodlouZena do
konce r. 1929, jsou osvobozeny od davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti
i tehdy, kdyZ pfevod se stal v r. 1928, a snazi se stanovisko své vyvoditi
z jednani parlamentniho o zdk. ¢. 197/28. Nehledé vsak ani k tomu, Ze
ndzory projevené pii parlamentnim projednavani navrhu zdkona pro vyklad
zdkona mohou jen potud brany byti v tivahu, pokud se jim dostalo vyrazu
ve znéni zdkona, jest sama argumentace st-lova nespravna.

Zal. tfad odepfel st-li osvobozeni od davky proto, Ze se pfevod stal
v roce 1928, ustanoveni § 52 odst. 2 zak. €. 44/27 tyka se vSak pouze
pfevodit z let 1924 a7z 1927. Proti tomuto odiivodnéni nelze nic vyvoditi
ze zak. & 197/28. CIL 1. tohoto zak. stanovi pouze pfipustnost prodlouZeni
Ih@ity stanovené v § 49 odst. 2 zak. &. 43/28 do konce 1929, neobsahuje,
v3ak jinak Zadného ustanoveni o osvobozeni pfevodii od davky z pfirtistku
hodnoty nemovitosti. 'MoZno tedy z ustanoveni onoho usouditi jeding, Ze
— je-li osvobozeni pfevodu od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti
odiivodnéno jiz podle § 52 odst. 2 ve spojeni s § 49 odst. 2 zak. ¢. 43/28
— ma osvobozeni misto, tfebas novela & 197/28 neméla v tom sméru
zadného ustanoveni, i tehdy, byla-li stavba dokonlena teprve ve lhiité
prodlouzZené podle nov. €. 197/28. Tak jedin¢ také moZno rozuméti odst. 5
zpravy socialné politického vyboru senétu, na ktery se st-1 odvolava.

Jest tedy pouze otazkou, zda pfevod nastaly v roce 1928 jest osvo-
bozen podle § 52 odst. 2 zak. ¢ 43/28. Otazku tu musil nss souhlasné
se zal. ufadem zodpovédéti zaporné. Stanovil-li § 52 odst. 2 zak. &. 43/28,
Ze ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 zak. €. 44/27 jest uziti i na stavby uvedené
v § 49 odst. 2 (zak. ¢. 43/28), § 52 odst. 2 a 3 zak. & 44/27 vSak ma
na zfeteli jen pfevody z let 1924 aZ 1927, § 49 odst. 2 zak. & 43/28 pak
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jenom prodluZuje lhiitu k dokongeni stavby. aniz by se jinak dotykal usta-
noveni § 52 odst. 2 a 3 zdk. & 44/27, moZno ustanoveni § 52 odst. 2
zak. C. 43/28 piikladati jen ten vyznam, Ze, pokud jsou jinak diny pfed-
poklady § 52 odst. 2 zadk. ¢. 44/27, osvobozeni normované timto posléze
uvedenym pfedpisem neni vyloufeno tim, Ze stavba se dokonéi teprve po
uplynuti r. 1928 ve lhiit¢ povolené zem. fin. feditelstvim (podle § 49
odst. 2 zdk. €. 43/28) do konce Cervna 1929, resp. (podle nov. & 197/28)
do konce r. 1929. Jezto v8ak § 52 odst. 2 zak. &. 44/27 osvobozuje od
davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti jen pfevody z let 1924—1927, ne-
miiZe ani z ustanoveni § 52 odst. 2 zak. ¢. 43/28 byti vyvozovano osvo-
bozeni pfevodii nastalych v r. 1928.

C. 10.340.

Stavebni pravo (Slovensko): I * Podle stavebniho sta-
tutu mésta Bratislavy z r. 1872 a dodatku k nému z r. 1881 neni odvolaci
stolice opravnéna, vyfizujic rekurs, Celici jen prodi parcelacni podmince,
zruSiti na zakladeé § 81 vl. naf. ¢. 8/28 Sb. parcelaéni povoleni z diivody,
ze »regulace parcelovaného pozemku vyZaduje, aby na ném byla eteviena
nova ulice, kterou se zlepSi komunikacni poméry a zastavéni bude po
strance zdravotni a poZarni bezpelnosti vyhodnéi§ix. — II. * Podle sta-
vebniho statutu mésta Bratislavy z r. 1872 a dodatkii k nému, ani podle
jiné specielni normy nepfislusi zemskému afadu pravo zakroditi z dozorgi
moci proti parcelacnimu povoleni, udélenému niz8i stolici.

Rizeni spravni: Ill. * Odvolaci ifad, rozhoduje o odvolani podle
§ 81 naf. ¢. 8/28, neni opravnén zméniti z afedni moci vyrok I. stolice
v nieprospéch odvolatelilv ve vSech pfipadech, kdy na koneéném vyfizet:
je zuCastnén vefejny zajem. K takové zméné jest opravnén jen v téch pfi-
padech a potud, kdy a pokud podle predpisii meb intenci specielniho za-
kona spravniho jde o verejny zajem nezadatelny.

(Nalez ze dne 10. unora 1933 &. 18.753/31.)

Prejudikatura: ad I. a Ill.: usn. Boh. A CCCCXXXIII/32, ad II.:
Boh. A 5965/26.

V &€ c: Samuel a Riizena L. v B. (adv. Dr. Angelo Goldstein z Prahy)
proti zemskému ufadu v Bratislavé o stavebni a parcelaéni povoleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezdkon-
nost.

Diivody: St-1é podali dne 3. bfezna 1928 u méstského notafského
tifadu v Bratislavé Zadost, aby pozemkova parcela &.... v K. ulici byla
prohldSena za staveni$té, a podanim z 28. bfezna 1928 Z4idali o stavebni
povoleni pro stavbu tfiposchod’ového domu na této parcele a na sousedici
s ni parcele ¢.... Mé&stsky notafsky tfad v Bratislavé prvni Zadosti vy-
hovél a stanovil pedminky, za kterych Ize ob& uvedené parcely zastavéti.
Proti ‘zastavovacim podminkdm podali st-1¢ odvolani k zemskému ufadu



