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opravnén sestaviti si néjaky enunciat ze skuteéného urovaciho navrhu
zalovanych, nebot neSlo o pouhow stylistickou, nybrz o odchylnou véc-
nou upravu onoho navrhu. Ale odvolaci soud pochybil, dospév k usudku,
7e bylo zménou prvého rozsudku zamitnouti takovy viibec neucinény
mezitimni navrh urCovaci, naopak m¢l jej zruSiti, ponévadz nemél pod-
kladu v navrzich stran, o nmichZ mél procesni soud jediné rozhodnouti.
Neucinil-li tak soud druhé stolice, bylo dovolani Zalovanych vyhovéti
potud, Ze sluSelo zruSiti vyroky obou mizSich soud ucinéné o tomto
- domnélém bodu mezitimniho navrhu wurCovaciho, aniz bylo nafiditi
o ném dalsi jednani a rozhodnuti. Ale odvolaci soud pochybil i v tom,
ze rozsudek prvého soudu doplnil tim, Ze zamitl skute¢né ucinény mezi-
timni urCovaci ndvrh Zalovanych. Procesni soud o ném viibec neroz-
hodl, aniz je z jeho rozsudku patrno, pro¢ tak neucinil. I kdyby se pfi-
pustilo, Ze na vyfizeni mezitimniho navrhu ur€ovaciho (§§ 236, 259
c. f. s.) ma narok nejen strana tento navrh ucinivsi, nybrZz i odpirce,
mohl by tehdy, nerozhodl-li o ném procesni soud v rozsudku, zadati
toliko o doplnéni rozsudku ve smyslu § 423 c. f. s., nikoli vSak tomuto
opominuti odporovati odvolanim. Nepravem dovozuje odvolaci soud
z ustanoveni § 496 c. f. s. opravnéni, aby sam doplnil rozsudek prvého
soudu samostatnym vyrokem o naroku, o némzZ prvy soud viibec mne-
rozhodl. Odvolaci soud mél proto spravné odmitnouti Zalobkynino od-
volani, pokud sméfovalo proti nevytizeni feCeného mezitimniho navrhu
uréovaciho. Jeho vyrok byl proto také v té pficiné zruSen a bylo vyslo-
veno odmitnuti oné &asti zalobkynina odvolani. Podotyka se, ze nebylo
Ize odvolani v té pfi¢iné pokladati ani za v€as podany ndvrh podle
§ 423 c. t. s., nebot nebyl u€inén ve Ihité osmidenni, jeZto rozsudek
prvého soudu byl pravnimu zastupci zalobkyninu dorucen dne 23. listo-
padu 1935, odvolani vSak podéano osobné teprve dne 3. prosince 1935.
Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 16532.

Veritel, ktorému dlZnik na zaplatenie poskytnutej mu po6zicky po-
stapil v budicnosti sro¢né najomné za prenajaté miestnosti svojho
domu, nie je opravneny pozadovat v pripade vyhlasenia konkurzu na
majetok dlZnikov, aby najomné, ktoré sa stalo splatnym po vyhlaseni
konkurzu, bolo z konkurznej podstaty vyliacené.

(Rozh. z 5. novembra 1937, Rv IV 297/37.)

Autonomna ort. zZidovska obec v N. pozi¢ala si v r. 1930 od S. banky
431.000 K¢ a na zaistenie poZi¢ky povolila vklad zalozného prava na
jej — v dlzobnom upise uvedeny — nehnutelny maj:tok a na jeho
uzitky; na zaplatenie dthu postipila S. banke ndjomné za prenajaté
obchodné miestnosti v jej dome s tym, Ze najomnici maji platit na-
jomné priamo S. banke po celu dobu jestvovania dlhu. Zalozné pravo
bolo vloZené na nehnutelnosti dlznicky a S. banka vyberala najomné
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od 1. januara 1931 do 28. februara 1936. — Dna 3. marca bol na ma-
jetok dlzni¢ky vyhlaseny konkurz.

Zalobu S. banky, aby jej cedované a od 1. marca 1936 splatné na-
jomné bolo vyluCené z konkurznej podstaty, sttd prvej stolice
zamietol. Odvolaci sud Zalobe vyhovel.

Najvyss§i std rozsudok odvolacieho sidu zmenil a obnovil
rozsudok sudu prvej stolice.

Dovody:

Treba prisvedCit dovolacej staznosti, Ze odvolaci sid poruSenim
hmotného prava vyhovel Zalobe.

Pravo autonomnej Zidovskej obce v N. vyberat najomné od najom-
nikov jej domu sa zakladalo na dvojstrannej smluve, podla ktorej ona
povinnd bola dat prenajaté miestnosti k dispozicii ndjomnikom a tito
boli povinni za to platit ndjomné.

Ked autonomnd Zidovskd obec v N. toto v budticnosti sroné na-
jomné podla dlZobného tpisu cedovala Zalujlicej banke, zavisel tento
pravny tkon uZ od pociatku na rezolutivnej podmienke, Ze polas ce-
lého trvania cesie — splacania pohladdvky banky — (pomeno-
vand uz mnab. obec) prenajimatelka, v ¢ase sro¢nosti jednotlivych
ndjomnych stm bude mat pravo predmetom mndjmu disponovat,
t. j predmet ndjmu podla smluvnej povinnosti najomnikom pre-
pustit; kedZe vSak dnia 3. marca 1936 upadla do konkurzu, stra-
tila tym dispozi¢né pravo nad predmetmi najmu a nad najom-
nymi smluvami. Nastala preto rezolutivnha podmienka doty&ne cesie,
ako préavneho tkonu, vzfahujiceho sa na prendjomné sumy v budtic-
nosti sro¢né. Preto Zalujtuce strana na zdklade tejto cesie memdzZe vy-
stupit vyluCovacou Zalobu podla § 47 konk. zdkona. Totiz ked v do-
sledku konkurzu stratila upadkyna dispozitné pravo mad predmetom
najmu, stratila aj prdvo pozadovat mndjomné od ndjomnikov a preto
nejestvuje toto pravo ani pre ocesiondrku — pre Zalujucu banku —,
ktora by mohla vystiupit aj na zadklade cesie len pravom pomenovane]
nab. obce ako prenajimatel’ky.

Preto aj ked najomné bolo cedované, patri po vyhlaseni konkurzu
sro¢né najomzne do spolo¢nej konkurznej podstaty, ak dom a uZitky
z neho — nijomné — netvorie zvla§tnu podstatu, sliZiacu k uspoko-
jeniu veritelov, ktori si platno nadobudli na dom a na jeho u21tky
zvlastne u'spokOJovaue pravo. Nepatri vSak do ramca tohoto sporu rie-
Senie otazky, ¢i spornd cesie je pre Zalujicu banku zaistovacim pre-
vodom podla odst. 3 § 12 konk. zadkona, a v dosledku toho ¢i a na-
kol'ko patri Zalujticej banke zvlaStne u&s;plokojova-cie pravo podla odst. 1
§ 12 a § 51 konk. zak.

Preto je dovolanie dovodné a bol rozsudok odvolacieho sidu zme-
neny a obnoveny rozsudok sudu prvej stolice.



