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vyzivného (srov. rozh. &is. 9661, 9712, 10036 sb. n. s.). Nelze proto
v tom, Ze Zalovana nevyhovéla soudni vyzvé, aby se navratila do spo-
le¢né domacnosti k Zalobci, spatfovati skute¢nost, zruSujici (§ 35 ex. t.)
narok manzel¢in na placeni vyzivného.

Cis. 14228,

Da-l1i viastnik obchodu do zastavy prodavacce ve svém obchodé za-
iizeni tohoto se slovy: »Mate cely obchod v zastavé, jak to stoji a lezi,«
odevzdav ji kliCe, nevyhovuje to pfedpisu § 452 obc. zak.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1935, Rv II 344/33.)

Zaméstnavatel Zalované Jindfich H. odevzdal této k zajisténi kauce,
slozené pro dobu trvani sluZzebniho poméru, mimo sménku téz zafizeni
kramu s kli¢i a se slovy: »Mate cely obchod v zastavé, jak to stoji a
lezi.« Vlastnické Zalob& na vydani kramské vahy brani se Zalovana na
mitkou, Ze nevédéla, Ze vaha neni vlastnictvim jejiho zaméstnavatele, ze
nabyla tudiZ k ni podle ¢l. 306 obch. zak. zdstavniho préva spolu s celym
kramskym zafizenim a Ze ji neni povinna nikomu vydati, dokud ji ne-
bude kauce vréacena, jiz dosud na svém, nyni jiZ byvalém zaméstnavateli
marné exeku¢né vymaha. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tfi
stolic, nejvysSSim soudem z téchto

divodu:

Slo o zafizeni mali¢kého cukrafského obchiidku v jediné malé mist-
nosti, nebylo tu ani fysické nemozZnosti hmotného odevzdani véci, ani
nemoznosti dle nazoru obchodu pro obtiZznost pfipadu, takZe pro zasta-
veni znamenim ve smyslu § 452 ob¢. zak. tu nebylo viibec zakonného
pfedpokladu, a proto by k platnému nabyti zastavniho prava musila véc
byti vzata v aschovu hmotnym odevzdanim ve smyslu §§ 451, 426 obc.
zak. Ze by v souzeném piipadé sporna vaha byla zalované hmotné ode-
vzdana H., nebylo prokazano. NeZ vychazi-li se ze zjisténi odvolaciho
soudu, Ze H. pfedav kli¢e Zalované, jez ziistala v jeho obchodé proda-
vaCkou, se slovy, Ze ma cely obchod v zastavé, jak to stoji a lezi, ¢ili,
ze ji dal obchod hromadné do zastavy, je pfisvédliti nazoru, Ze tento
zpiisob ztizeni prava zastavniho nevyhovoval pfedpisiim § 452 cit. z.

Cis. 14229.

Vedi-li v dobé zabaveni své pohledavky dluznik exekuci na zakliadé
exekucniho titulu pro tuto pohledavku, lze vykonati prava dluznikovi
z toho zabaveni vze$la jen vstupem do exekuce na misto piivodniho vy-
mahajiciho véfitele ¢i pokraCovanim v ni.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1935, R 1 1521/34.)
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‘'Vymahajici véfitel Eduard H. navrhl, by mu byla povolena exekuce
zabavenim a pfikdzdnim pohledavky povinné Antonie K-ové, jiz tato
méla proti Jindfichu K-ovi a k jejimuz vydobyti byla povinné povolena
jiz pravoplatné exekuce zabavenim a ptikazanim polovice pensijnich a
Jinvalidnich poZitk(i pfisluSejicich Jindfichu K-ovi proti Ufadovné B vSe-
obecného pensijniho ustavu v P., ddle navrhl, by mu bylo povoleno ve
vlastnim jméné a na ulet povinné Antonie K-ové v této exekuci pokra-
Covati. Prvy soud povolil exekuci podle navrhu. K rekursu zminéné
Gfadovny B. rekursni souwd zménil usneseni prvého soudu a exe-
ku¢ni ndvrh vymadhajiciho véfitele zamitl. Divody: Jak z exeku¢niho
navrhu vyplyvd, navrhuje vymahajici véfitel pokracovani v exekuci pod
E 3776/33, jiz vede povinnd Antonie K-ova jako vymahajici véfitelka
proti svému manzelovi Jindfichu K-ovi k vydobyti nedoplacenych ali-
menti, a to vlastnim jménem vymahajici strany a na acet povinné strany.
Tento navrh jest nezdkonny, ponévadz pokraCovani v exekuci jinou 0so-
bou neZ vymahajici stranou jest vazano na pfedpoklady § 7 ex. f. a po-
kracovani v exekuci jinou osobou neZ vymahajici stranou exekuéni fad
neznd. Prvni soud proto pochybil, kdyZz tomuto exeku¢nimu navrhu vy-
hovél. Chtél-1i vymahajici véfitel uciniti exeku¢ni ndvrh proti povinné
stran€ k vydobyti jeji pohledavky, mél narok povinné strany zabaviti,
pokud to arcit podle zakonnych ptedpisti bylo pfipustno.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho veé-
fitele, usneseni rekursniho soudu zménil a obnovil usneseni prvého
soudu.

Diavody:

Pravoplatnym usnesenim okresniho soudu v B. ze dne 12. kvétna
1934, &. j. E 1239/34-1 byla dovolacimu rekurentovi proti A. K. povo-
lena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky povinne
proti J. K. na z4kladé soudniho smiru ze dne 3. srpna 1933 . j. Nc I
109/33-1 ptislusejici na placeni mési¢nich alimentd 250 K¢ s obmeze-
nim, Ze povinné z této pohleddvky musi ziistati volnou ¢astka 1.800 K¢
ro¢né. Jiz dfive, totiZ usnesenim okresniho soudu v B. ze dne 9. prosince
1933, &. j. E 3776/33-1 byla A. K. na zaklad& shora uvedeného soudniho
smiru povolena exekuce zabavenim polovice |. K. pfislusejicich pensij-
nich a invalidnich poZitkti proti afadovné B) a zarovefi bylo ji povo-
leno té7 pfikdzani zabavenych poZzitkGi k vybrani. Také toto usneseni
veSlo v moc prava. Tim, Ze dovolacimu rekurentovi byla pohledavka
A. K. proti ]J. K-ovi pfikazana k vybrani, pfeSlo pravo vymdhati tuto
pohledavku s dluznika na rekurenta. Tento musi pohledivku dluZnikovu
pievziti ve stavu, v jakém byla v Cas zabaveni (rozh. ¢. 2174 sb. n. s.).
V této dob& byla jiz k madvrhu Antonie K-ové zavedena exekuce proti
J. K. Dovolaci rekurent mohl tedy dle § 308 ex. f. jen vstoupiti do exe-
kuce jiz vedené A. K-ovou a pokraovati v ni v jejim zastoupeni. Exe-
kutni fad sice nemluvi vyslovné o pokraovani v exekuci, ale pfed-
pisuje, Ze vymadhajici v&Fitel, jemuZ zabavena pohleddvka byla pfika-
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zana k vybrani, je zmocnén, aby v zastoupeni dluznikové vse podnikl,
¢eho je tfeba k realisaci zabavené pohledavky (§ 308 ex. f.). Mél-li
tedy v dobé zabaveni pohledavky dluznik jiz exekuéni titul na tuto
pohledavku a na jeho zdkladé jiz vedl exekuci, nelze vykonati prava
dluznikovi z toho vzeSld jinak neZ vstoupenim do exekuce na misto
pavodniho vymahajiciho véfitele Cili pokradovanim v ni.

Cis. 14230.

Zmocnéni ke sporu, ud€lené jednatelem bez pfikazu za stranu, jest
viibec nepripustné.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ byly uloZeny dtraty podle § 38
druhy odstavec c. f. s., jest pfipustny rekurs.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1935, R I 132/35.)

R. T. byl autem, jez fidil Zalovany, poranén a zemiel druhy den
po uraze. Advokat Dr. H. domdha se jako zastupce R. T. na Zalovanem
zaplaceni 5000 K¢ jako bolestného. Prvy soud k ndvrhu Zalovaného
vynesl rozsudek pro zmeskani, jimZ Zalobu zamitl, a to proto, ze Dr. H.
nepredlozil ani po uplynuti lhiity k tomu ucelu mu dané plnou moc Za-
Jobcovu ani plnou moc otce Zalobcova, a¢ tvrdil, Ze otec Zalobciiv jako
jednatel bez pfikazu mu udélil plnou moc k podani pfedmétné Zaloby.
Odvolaci soud k odvolani Dra H. zrusil rozsudek prvého soudu
i s fizenim mu pfedchézejicim pro zmatecnost, Zalobu odmitl a uloZil
Dru H-ovi, ktery jménem R. T. Zalobu podal, ndhradu nékladii zma-
teCného fizeni.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalobcovu.

Diivody:

Jednatelstvi bez pfikazu jest jednanim bezpradvnym a proto jiZz podle
hmotného prava jest uZiti zdsad § 1016 ob&. zak. i pfi jednatelstvi bez
ptikazu podle §§ 1035 a nasl. ob¢. zak. (srovnej rozhodnuti & 12779
sb. n. s.). To znafi, Ze jednani jednatele bez pfikazu jest pro osobu,
za niZ bylo jednano, jen tehdy zadvaznym, schvélila-li jednani nebo si
pfisvojila vyhodu z ného plynouci. To se vSak nestalo, an R. T., za néhoz
pry otec dal pfikaz k zalobé, po podani Zaloby zemfel, a jsou proto
pfedpoklady § 1016 ob¢&. zak. v souzeném piipadé vyloucCeny. Podle pro-
cesniho prava jest zmocnéni ke sporu ud€lené jednatelem bez pfikazu
za stranu viibec nepftipustné, an § 30 c. . s. uklada advokatu; by pred-
lozil pisemnou plnou moc od strany, kterou zastupuje, a vyjime&né pfi-
pousti jednatelstvi bez pfikazu jen potud, Ze pfipousti osobu, jez chce
za stranu provésti procesni tkon bez priikazu zmocnéni za predpokladii
a nasledkd § 38 c. . s. O takovy pfipad sice $lo, avSak zakrolujici



