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Cis. 776.

Vyrazem »movité véci« v Cl. 313 obch, zak. neisou minény pohledavky.
Rozdil mezi kontokorrentem v technickém slova smyslu a obyc¢einym
héZnym tuctem,

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, Rv T 569/20.)

Zalujici firma dodavala Zalovanému zboZi k dal§imu zcizeni na avér.
Zalovany zdrihal se Zalobkyni zaplatiti dluZny zbytek, Zadaje, by mu
7alobkyné vratila zbozi z jisté dodavky po pfipadé nahradila Skodu, jiz
mu zpusobila tim, Ze nechce mu vydati zboZi, jim Zalobkyni k disposici
dané, touto vSak nepfijaté. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl v podstaté z toho duvodu, Ze dokud zaleZitost ohledné vréceni
zboZi, pfipadné nahrady $kody za zboZi, neni mezi stranami vyiizena, pfi-
slusi 7alovanému dle § 471 ob&. zak. a ¢l. 313—315 obch. zdk. pravo za-
drzeti placeni dluhu. Odvolaci soud Zalobg vyhovél, Diivody: Ni-
zoru prvého soudu nelze prisvédciti. V tomto pfipad¢ jde mezi stranami
o obchod a dluzno tudiZ na pifpad tento pouziti pfedevs§im ustanoveni
obchodniho zikona. Reten&ni pravo dle § 313—315 obch. zdk. mZe byt
vvkondno jen na vécech movitvch a cennych papirech. Viraz »movitc
vici« (bewegliche Sachen) v &l 313 obch. zdk. dluzno vykliadati v uZ8im
slova smyslu a nikoli po rozumu § 298 ob&. zdk. Tomu svédéi znéni za-
kona: »movité vici a cenné papiry« iakoZ i dal$i ustanoveni téhoz Slanku
obch. zak., ien7Z vyZaduie, by véci byly v uschovani opravnéndého.
Nelze tedy Zalovanému pfiznati retencni pravo, kterého ostatné vyslovné
ani neuplatniuie, na pohleddvce, kterou dluhuje a kterd pfedmdét sporu tvori
a naopak je povinen bezpodminecné dluZzny obnos zaplatiti a svého pii-
padného prava na vydiani véci, na n€Z &ini narok, jinak se domahati. Pied-
pisu § 471 ob&. zak. nemiZe se v3ak Zalovany dovolavati, lelikoZ také
ustanoveni tohoto § jedin® na véci se vztahuie. Je proto namitka pFedcas-
nosti zaloby Zalovanvm uplatiiovana upln¢ beze v8eho pravniho pedklady,
bylo ii zamitnouti a 7alobé, kdyZ je zjisténo, Ze Zalovany obnos za ode-
brané zbozi i s firoky od 13. listopadu 1918 dluhuie, vyhovéti, nebof dalsi
otiazku, zda dohoda o stornu zbo7i se stala, Cili nic, sporem timto FeSiti
nelze, ponc¢vadZ se nejednid o pohledavky za zbo7zi, jez Zalujici strana si
zadrznie. nybr7 o pohledavkn docera jinon.

Neivyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani aplatiivie pouze dovolaci dfivod § 503 ¢is. 4 c. . s., spatfuiic
nespravné posouzeni véci po strance pravni v tom, Ze rozsudek v odpor
vzaty nepfihliZel k tomu, Ze se mezi stranami jednd o pomér kontokor-
rentni, dale v tom, 7e odvolaci rozsudek pohlediavku nepoklidd za mo-
vitou véc ve smyslu ¢l. 313 obch. zdk. a Zalovanému nepfizndva retencniho
prava ohledné pohledavky, kterou proti nému Zaluiici firma ma. Nazor
dovoléani, 7e mezi stranami byl pom&r kontokorrentni, neni spravnym. Za-
klida se na neporozuméni rozdilu mezi pomérem kontokorrentnim v tech-
nickém slova smyslu a béznym uctem obycejinym, O poméru kontokor-
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rentnim nemiZe byti v tomto pfipadé ¥eli jiz z tcho divodu, Ze nejde
o vzajemmnou dohodu novace, ieZ ku konci urditého actovaciho obdobi
ohledné vzajemnych pohledivek do doby té vzniklych dle viile stran ma
nastati. Dle oboustrannych iidajit ve sporu zdlezelo obchodni spojeri stran
pouze v tom, Ze jedna strana (Zalujici) druhé (Zalovanému) kreditovala,
tato pak splicela. Jde tu tedy o tak zv. béZny ficet, nikoli v8ak o pomér
kontokorrentni. Tim padaji veSkeré vyvody dovolani zbudované na ne-.
spravném predpokladu poméru kontokorrentniho. Ohledné retencéniho
prava jsou duvody rozsudku v odpor vzatého zcela spravné, a stacéi na
vyvraceni dovolani poukazati na né.

Cis. 771,

Phiisiém pro zavazek najemciiv k placeni najemného jest misto, kde
jest nemovitost, Pro placeni CinZe z mistnosti najatych ku provozovani
odstépného zavodu jest plnistém sidlo odstépného zavodu,

{Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, Rv I 703/20.)

Sporné strany uzaviely v tnoru 1919 ve Vidni ndjemni smlouvu, dle
niz zalobce pronajal Zalovanému, bydlicimu ve Vidni, obchodni mistnosti
ve svém dom€ v Maridnskych Laznich, kdeZz Zalovany zamysSlel po dobu
saisony zfiditi odbocku svého zavodu. Ndjemné bylo splatno polovici
1. bfezna a polovici 1. srpna 1919; plnidté nebylo zvlasté umluveno. Pryni
¢ast splatil Zalovany v korunich rakouskych, druhou c¢ast clitél rovnéz
tak zaplatiti, Zalobce v8ak ji nepfijal a domahal se zaplaceni v korunach
Ceskoslovenskych. Procesni soud prvé stolice zZalobn zamitl.
Diavody: Jezto nebylo plnisté zvlasté umluveno, pfichdzeji v tvahu
5§ 905 a 1420 ob&. zdk. Smlouva byla uzaviena ve Vidni, kde obZ sporné
strany maji hlavni zdvod a také po v&tsi ¢ast roku bydli, Viden jest proto
plniSténi, jezto tam byla uzaviena smlouva a ndjemce tami bydli. Lho-
stejno, 7 predmét ndjmu jest jinde. Ostatné prva cast ndjemncho byla
zaplacena ve Vidni. Zalobce nemfize se domahati, by ndjemné bylo pla-
ceno ve méné statu, kde najaté nemovitosti lezi. Odvolaci soud Za-
lob¢é vyhovél, D fivody: Otazka statni pfisluSnosti obou spornych stran
jest bezvyznamnou, jezto jak v republice Ceskoslovenské, tak v Rakouské
plati dosud tytéz pfedpisy obcCanského prava. Rezhodnou jest otdzka, kde
dluZno smlouvu spiniti; dle toho bude se pak fiditi i ména, v niZ jest Za-
lovanému phniti. Zalobce zavazal se smlouvou, Ze prenechd Zalovanéniu
kram 3 piisluSenstvim ve svém domé& v Marianskych Laznich, smluvni
povinnost plnil tudiZ v Maridnskych Laznich; z toho plyne, Ze i vzajemné
placni Zalovaného, totiz placeni inZe mélo se stati v témz mistd, tudiz
v republice Ceskoslovenské. Pri spravném vykladu § 905 ob&. zdk. nelze
dospeti k. jinému zavéru. I toto ustanoveni poukazuie co do splnisté vy-
slovné na ficel pravniho jedndni pokud se tyCe na misto, kde dluZznik ma
sviij zavod, vzal-li na sebe zavazek ve styku Zivinostenském neb obched-
nim. Jak jiZ uvedeno, fiel smlouvy sméfoval k tomu, by Zalovany mohl
provozovati v Maridnskych Laznich sviij sezonni obchod. Tam mél tedy
z n¢ho téZiti a to ve meéné Ceskoslovenské. Vzhledem k tomu nelze za to
niti, Ze by splnistém bylo bydlisté dluZznikovo v dob& uzavieni smlouvy.
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