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der Wirtschaft in den Industrie- und Handels-
kammern* (Jena 1927); Dr. Rud. Maresch: ¢lanek
,Handels- und Gewerbekammern v Mischler-
Ulbrich ,Osterreichisches Staatsworterbuch* (Vidert
1896), Dr. R. Fischer:,,Poéatky obchodni a Zivno-
stenské komory v Olomouci 1851 —1861 a Aug.
Wiist: ,,20 let Eeské mensiny v olomoucké komoie*
(Olomouc 1923). Kromé toho Fada éasopiseckych
¢lank, zejména v ,,0Obzoru narodohospodaiském*
a v ,,Obchodni Komofe” vydavané komorou plzen-
skou s p¥flohou ,,Véstnik Ustiedny é&sl. obchodnich
a zivnostenskyeh komor,
Bohdan Zivansky.

Kompetenéni konilikty.

L Uvod. — IL K. k. mezi soudy a spravnimi
atady, mezi Fadnymi soudy a n. s. s., jakoZ i mezi
soudy riznych kategorii. — IIL. K. k. mezi zem-
skym zastupitelstvem a nejv. vladnimi arady, jakoz
i mezi autonomnimi zemskymi orginy ruaznych
zeml.

I. Uvod. Pod k-im k-em v $ir§im smyslu
rozumime rozpor nazord o p¥islusnosti mezi
dvéma Gfady. Maji-li tyto Gfady spoleénou
nadfizenou instanci, pokladd se tato in-
stance za pfirozeny orgdn k FeSeni k-u.
Francouzové mluvi tu o conflits de juri-
dictions. Nemaji-li vsak zadastnéné
ufady spoleéné nadiizené stolice, ¢ili jinak:
patii-li k riznym resortiim (ordres), mame
¢initi 8 k-im k-em v technickém smyslu
(conflits d’attributions). Mezi té-
mito k-y nabyl zvlastniho vyznamu k. mezi
(fadnymi) soudy a afady spravnimi. Zpra-
vidla se vyskytuje jen tento k. (Ustavni
listina v § 96 uZivd vyrazu: spor o pii-
sluSnosti). K. mezi soudy a spravnimi arady
mé za sebou bohatou historii. Klasickym
pfikladem je pravo francouzské, vzor stata
jinych. Uprava francouzského k-u mezi
soudy a ufady spravnimi byla podminéna
vyvojem poméru mezi soudy (,,parlamen-
ty“) a dfady spravnimi. Kralovskd moc
(administrativa) musila se braniti proti roz-
pinavosti soudi. Tento boj byl roziesen
pamatnym zdkonem ze 16—24. VIII. 1790,
v ném% vyslovena separace funkei soud-
covskych od funkei spravnich. ,Les ju-
ges ne pourront a peine de forfai-
ture, troubler de quelque maniére que
ce soit les opérations des corps
administratifs®“. Z toho vyplynul
svéréz francouzského Fefeni k-ti. Proti prin-
cipu separace moci by se hiesilo, kdyz by
(td4dné) soudy si osobovaly kompetenci ve
Vvéci pat¥ici do piisobnosti vefejné spravy.
Proto t8%isté otdzky jest v positivnim k-u.
Podstata francouzské tpravy je v- téchto
bodech: 1. Vzneseni (elevace) k-u jest

unilaterdlni: jen vefejnd sprava mizZe
vznésti k., nikdy soudy. To se vysvétluje
historicky, protoZe ohrozovana byla sprava
atoénosti soudi. 2. K. vznasi prefektja k o
zistupce vefejného ¥adu a je
k tomu tieba, aby se doméhal u soudu
uznani, ze soud neni v konkretni véci pii-
slusny. K tomu konci prefekt predlozi
podani (mémoire), ve kterém zadd soud,
aby se uznal nepiisluSnym, a kde vylozi, ze
a pro¢ soudy nejsou kompetentni (déclina-
toire d’incompétence). Déclinatoire je ne-
zbytny prostfedek a nenahrazuje ho ani
namitka nep¥islusnosti uplatnéna u soudu
stranami resp. prefektem jako stranou pro-
cesni. Vyhovi-li soud této zadosti, nedochézi
ke k-u. Nevyhovi-li, vznikd positivni k. a
prefekt muZe, ale nemusi vznésti k. u zvlast-
niho konfliktniho soudu (tribunal des con-
flits) poddnim, jemuz se ¥ikd arrété de con-
flit. Konflktni soud arrété bud anuluje
nebo potvrzuje. 3. O k-u rozhoduje nikoli
jiz_hlava statu resp. statni rada (Conseil
d’Etat), nybrz zvld&tni soud majici povahu
jakéhosi soudu rozhodéiho (organe arbitral).
Predsedou je ministr spravedlnosti, t¥i éleny
voli ze svého stiedu radové soudu kasac-
nilio, t¥i ¢leny vysild tymz zpisobem
statni rada; tito soudci voli dalsi dva éleny
(a dva nahradniky). Je zvykem, ze v této
skupiné zaseda profesor pafizské pravnické
fakulty. Plné parité justice a spravy vadi,
ze predsedou konfliktniho soudu je ministr
spravedlnosti. Zpravidla vSak nepfedsedd,
nybrz vicepresident voleny konfliktnim
soudem (Moreau, Droit administratif, 1115,
1116).

Naproti tomu p¥i negativnim k-m k-u,
t. j. tam, kde jak soudy tak Gfady spravni
se uznaly ,,respectivement‘* nep¥islusnymi,
neni ohroZen princip separace, nybrz bézi
jen o zdjmy stran, které vznesenim k-u
brani se proti odpirdani prdva (denegatio
justitiae).

Proti systému francouzskému stoji sy-
stém statu justiéniho, ktery zalezi v tom,
ze soudy pokladaji se za povolané ochrance
vieho prava, mohouce samy rozhodo-
vati i o otdzce své piislusnosti, takze ku
k-tm nemuZe dojiti, protoze spravni ufady
jsou vazany vyrokem soudu o tom, Ze je
piislusny.

Prakse statni méla moZnost voliti mezi
témito dvéma typy resp. kombinovati.
Mo#no ¥ici, Ze vrchu nabylo pYesvédéeni,
Ze je lepdi svéfovati YeSeni k-t nikoli moci
vlddni, nybrz zvlastnimu soudu konflikt-
nimu. V Némecku miize byti v jednotli-
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vych statech k Feseni k-t povoldn zvlastni
konfliktni soud, ale lze tuto funkei také
prenésti na soud i8sky jako orgdn celé Fise.

V zemich historickych byla tprava k-t
provedena po pestrém vyvoji (Lemayer)
zdkladnim zdkonem o ¥igkém soudd &é. 143/
1867 ¥. z., ¢l. 2; na jeho zékladé byl vydéan
provadéci zakon ¢. 44/1869 ¥. z. o organi-
saci Ti§ského soudu, o ¥izeni pied nim a
o provadéni jeho ndlezi, k tomu jednaci
Fad ¥i8ského soudu: na¥. veskerého mini-
sterstva &. 163/1869 ¥. z. Velikou zvlast-
nosti rakouského prava bylo, ze m. j. znalo
také k-y mezi zastupitelstvy zemskymi a
nejvys§imi vladnimi dfady jakoz i k. k-y
mezi zemskymi zastupitelstvy raznych zemi.
Tato zvlagtnost méla svij piavod v stato-
pravni struktufe Rakouska.

- CSR.
¢. 3/1918 Sb., § 2; nebyl vsak recipovén
1akousky zékon ¢. 44/1869 ¥. z., nybri zé-
kon ¢. 3/1918 ma své vlastni predplsy for-
malni, ale tak nevhodné resp. nedostateéné,
ze naSe Gprava mize byti nazvana nedobrou.

V Uhrach bylo fefeni k-ch k-& upraveno
zak. ¢l. LXT1:1907 — srov. Madrkus, 56
ndsl., jenz nejvétsi vadu zédkona spatiuje
v tom, Ze kompetentni soud (hatdskori
buosag) nemusel oznaditi piislusny ufad,
nybrz se omezoval na vyrok, pat¥i-li spornd
vée do piislusnosti fadnych soudi, soudu
spravniho nebo spravniho Gfadu.

K. ptedpoklidd, ze v téze véci se
nékolik ufadi prohlasilo nepiislusnymi nebo
si piisludnost osobilo. Vecko visi na otazce,
co je to tataz véc. Identita véci je
dana dvéma momenty: totoZnosti skutkové
podstaty a totoznosti pravni normy: tatdz
skutkova podstata se subsumuje pod tyz
pravni predpis. Souvisi to s individualisaci
pravni véci. Téhoz aéinu mozno v pravu
dosici po piipadé raznymi prostiedky.
Opira-li se nékdo o § 11 ¢eského vod. zak.
neb o soukromopravni dmluvy, neméame
po ruce téze véci. (Hye- Hugelmann 624,
1264.) Zélezi dale na tom, Ze strany se do-
mahaji resp. tfady ¢ini z moci afedni tytéz
vyroky (nalezy): oba si na pf. osobuji enun-
cidtné rozhodovati o vefejnosti cesty. Roz-
hoduje-li jeden Gfad o vefejnosti cesty v sa-
mém tenoru ndlezu, kdezto druhy dufad
Fei vefejnost cesty jen prejudicielné, neni
identity véci, protoze pravni moci v obou
pfipadech nabyvaji vyroky riizné. Bylo
vysloveno Neni zapot¥ebi, aby pfedmétem
fizeni byla tédz zadost (tyz petit). Bylo
uznano, ze jde o negativni k. k., ackoli pfed-
métem Tozhodovani rozhodéi komise po-

prevzala vzor rakousky — zdkon

dle zakona o zavodnich vyborech resp.
stiznosti k n. s. s. byl rozhodéi vyrok, abv
pusténi délnici byli znovu piijati do prace,
kdezto pied fadnymisoudy rozhodovéano by-
lo o névrhu, aby nalez rozhod¢& komise byl
prohlasen za zmatecény a pravné bezacinny,
po pi. aby nélez byl zménén (1ozsudek kom-
pet. sendtu z r. 1920 Boh., ¢. XXXVIII).
Ovsem zZe musi jiti o tu‘cez vée! PYi zjisto-
vani skuteé¢ného obsahu vyroku (nélezu)
musime po piipadé sdhnouti 1 k odivod-
néni. (Hye-Hugelmann 537, 1075). K. k-u
neni, kdyz jeden tufad vydd rozhodnuti,
druhy pouhe prohlasem strany -(usneseni
kompet. sendtu Boh. ¢. V.) P¥i negativnim
k-u se zada, aby nékolik Gfadi svou kom-
petenci odmltlo odmitnutim kompetence
neni zamitnuti #adosti z divodi meritor-
nich nebo na p¥. pro nedostatek legitimace
zadatelovy.

Dulezité vymezeni k-t zdlezi v tom, ze
z ufadi, které si piisluSnost osobuji nebo
odmitaji, musi aspoii jeden byti p¥isluiny.
(Hye-Hugelmann 388, 525, 1074.) Srov.
Praéék, Spory, I, str. 44 a 45; viz § 6
zak. ¢. 3/1918 Sb.: rozsudkem se ma vy-
sloviti, ktery tiad nebo soud je piisluny.
Vysvetlu]e se to také nedostatkem pred-
métu sporu. Stejné vyslovil vid. Fissky
soud (Hye-Hugelmann 546), Ze vzneseni
k-u stava se bezpfedmétnym, kdyz rozhodu-
jici Gfady nemély o ¢em rozhodovati (do-
mnéld vefejnd cesta neexistovala).

K tplnému negativnimu k-u mezi soudy
a spravnimi ufady je t¥eba, aby se strana
obratila ke v8em spravnim tfadim, o néz
by mohlo jiti, tedy i k Gfadim samosprav-
nym. (Hye-Hugelmann 268, 380, 400 a j.v.)
Negativniho k-u mezi soudy a Gfady sprav-
nimi neni, kdyZ jednomu tfadu chybi
mistni prlslusnost

S hlediska vSeobecného lze ¥ici, Ze k-y
mohou vznikati jen konkretnimi
véemi pravnimi (Hye-Hugelmann 64, 360,
857, 1394‘ 1892, usneseni kompet. sendtu

Boh XVI
- Jit1 Hoetzel.

II. K. k-y mezi soudy a spravnimi
ﬁfady, mezi fédnjmi soudy a n. s. s., jakoZ
ik k-y mezi soudy riuznyeh kategoru
Piesto, zZe soudy a ufady spravm maji
pro svou &innost vymezeny presne hranice,
Jez nesmi byti ani s té ani s oné strany pre-
kroéovdny nebo posunovény (§ 96 ast. list.),
nelze se uvarovati toho, aby mezi nimi ne-
vznikl spor o to, patn -li ta neb ona véc
pted soudy ¢i pi‘ed spravoi Gfady. P¥icina
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tkvi hlavné v tom, Ze zdkon upravujici
pravomoc civilnich soudd (§ 1 jur. n.) od-
kazu]e pred soudy vSechny ,,véci obéansko-
pravni®, ale nevyslovu]e a ani uspoko]lve
uréiti nemuze rozhodné znaky, jimiz se
takova ,,obéanskopravni véc* vyznaduje.
I kdyZ v doktriné je v podstaté shoda o tom,
ze jsou témito véecmi minény véci upravu-
jici soukromé poméry jednotlived, pil nichz
ucastnéné pravni subjekty jsou si posta-
veny zcela naroven, nejsou tim vSechny
pochybnosti zaZehndny. Nebot pravé,pii
posuzovani téchto pFedpokladii ,,obéansko-
pravni® povahy uréité véci mohou byti
projeveny nazory zcela protichidné. A tak
muze dojiti k tomu, Ze soudy maji za to,
ze tu zminéné piedpoklady splnény Jsou,
kdezto spravni tfady prohlasuji, Ze splnény
nejsou, nebo naopak soudy trvaji na tom,
ze tu tyto predpoklady dény nejsou,
kdezto sprdvni Gfady zastdvaji ndzor, ze
tu dény j Jsou. V prvém piipadé vede riizné
posuzovani téchto predpokladi k tomu, Ze
1 soudy i spravni ufady vindikuji véc pro
sebe (k. k. jistivy, kladny), ve druhém p¥i-
‘pddé naopak k tomu, Ze ani soudy ani
spravni arady se touto vécl zabyvati a ji
rozhodnouti nechtéji (k. k. zaporny) Vedle
tohoto hlavniho pramene k-t mezi soudy
a spravnimi ufady je tu jeSté pramen Vedle] -
§i. Nebot p¥isluinost soudd neni ani u véci,
]e7 Jsou zcela nepochybné véemi ,,obcansko—
pravnimi®, bezvyhradnd; Tada zvlaStnich
zékoni odkazu]e uréité soukromoprdvni
véci pied Gady spravni. MuZze tudiz vznik-
nout1 spor o to, jde-li o p¥ipad v takovém
zvla§tnim zdkoné upraveny ¢éi nikoliv, a
v dusledku toho opét spor o to, jsou-li
k rozhodnuti jeho povolany spravni arady
¢i.soudy.

Ale k-y nejsou vylou¢eny ani u véci,
u nichz je nepochybno, Ze jsou to véci ob-
canské a ze tyto véci ndlezi rozhodovati
soud@m; diavodem toho je to, Ze stat
nemize ustanoviti k vykonu pravomoci
jenom jediny soud, nybrz Ze ustanovuje
vétsi pocet soudi, a to jednak podle druha
véci téch, jednak p¥i témze druhu zase podle
mistnich zieteld. Mohou tedy octnouti se
v k-u bud soudy ruznych typt (okr. soud
s krajskym), nebo soudy téhoz typu, ale
riznych mist (okr. s. v A s okr. s. v B.).
Totéz platl obdobné pro spravni uiady.

I. Pro YeSeni k- mezi soudy a
spravnlnu afady bylza Rakouska
ziizen t. zv. rlssky soud. Po pfevraté bylo
YeSeni téchto k-t upraveno v zak. z 2. XI.
1918, ¢. 3 Sb., jimz se ziizuje n. s. s. Usta-

noveni tohoto zdkona, pokud se vztahuji
na k. k-y, maji byti nahrazena v nedaleké
budoucnosti zvlastnim zdkonem o k. k-ech.

Podle zék. ¢. 3/1918 Sb. je k rozhodnuti
téchto k-u povolan zvld§tnik om peten ¢-
ni sendt, slozeny ze 3 clent n. s. s.,
3 ¢lent nejv. s. a z piedsedy ]menovaneho ‘
vlddou na 3 roky; tento sendt je zevné pii-
¢lenén k n. s. s. v Praze (s. vlad. naf.

. 635/1926 Sb.).

Névrh na feSeni k-ho k-u miize byti
podan bud stramnou na véci, pro niz je
pnslusnost spornd, Ucastnénou, nebo
spravnim dfadem nebosoudem,
jichZ se spor o pislu¥nost tyké, a to bez
rozdilu, at jde o k. jistivy nebo zdporny.
Néavrh uéiniti dluzno v tolika stej nopisech,
aby jeden zustal u kompetencmho senatu
a po jednom aby obdrzeli ostatni Gcastnéni
na k-u (§ 5 cit. zak.). O ndvrhu se rozho-
duje v sedéni nevefejném. Rozhodnuti
kompetenéniho senatu vydava se ve formé
rozsudku (pokud se ndvrh neodmitd jako
nepiipustny nebo pro nepfisluSnost kom-
petenéniho sendtu) a vyslovuje se jim,
patfi-li véc pred soudy ¢i. splavm urady;
timto vyrokem jsou pak vézany i soudy i
spravni Grady.

Lhuta pro ndvrh na fe$eni k-ho k-u neni
stanovena; o tom, ma-li ndvrh na ¥FeSeni
jistivého k-ho k-u uéinek na zahdjené fizeni
soudni, neni v zdkoné zZidného ustanoveni.
A prave proto nebude lze toto soudni ¥izeni
prferusiti; nebot to lze uciniti jenom
ve piipadech zakonem (at civ. f. s. nebo
jinym) uvedenych.

Zak. ¢. 3/1918 Sb. dava takeé zvlastni
definici, kdy se.ma miti za to, ze tu je z a-
E ornyk.(§4). Tento je tu teprve tehdy,

dyZ otdzka plislusnosti byla v piedepsa-
nem postupu instanénim popfenap os Led-
ni prlpustnou instanci . Ne-
muze tedy strana zapornym k-em dotéena
obratiti se na kompetenéni sendt d¥ive nez
tento pofad instanci opravdu vyéerpala, a
to jak u soudu tak i u spravniho dfadu.

Vady tohoto _uspoid adani jsou zejména
tyto: a) Ze se pii ]1st1vem k-m k-u dava
prévo k ndvrhu na YeSeni jeho nejenom
spravnimu Gfadu, nybrz také soudu 1 stra-
nédm; b) Ze se pro vznik zépomého k-u zada
plné vyterpdni instanci, ¢imz vzmka]l na-
klady 1 prutah; c) Ze se pii zapornem k-u
dédva pravo ndvrhu i soudu i spravnimu
afadu, ackoli zdjem na jeho FeSeni mé je-
diné strana; tim se muze stati, Ze kompe-
tenéni sendt bude FeSiti otazky ¢&isté aka-
demické, ponévadz strana pozbyla na véci
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vieho zdjmu; d) Ze neni stanovena ani lhita
k podani navrhu ani 4dinky na soudni ¥i-
zeni pii jistivém k-u.

Ve vSech téchto smérech zamysli chy-
stand osnova zakona o k-ch k-ech zjednati
napravu.

Kompetenéni sendt nerozhoduje toliko
k. k-y mezi soudy a sprdvnimi Gfady, nybrz
také ky mezi fadnymi soudy a
nejvyf8im sprdvnim soudem
(§ 3 cit. zdk.) . Ale upozorniti dluzno, Ze
vznik tohoto k-u je nyni podstatné obmezen
zak. ¢. 217/1925 Sb. (§4). Tento zakon pro-
védi zésadu vyslovenou v § 105 dst. list.,
ze ve vSech piipadech, ve kterych spravni
ufad rozhoduje (sc. podle zvlastnich zdkont
piislusnost sprdvnich afadi vyslovujicich)
0o soukromoprédvnich ndrocich,
jest strané timto rozhodnutim dotéené
volno, po vycerpanl oplavn}’rch prostredkﬁ
dovoldvati se nédpravy pofadem pra,va
Vyvold-li néktera strana v fizeni pied spréav-
nimi Gfady dcéastnénd 10zh0dnut1 n. 8. s.,
ponévadZ nepovazuje véc, o niZ spravm
ufad rozhodl, za véc soukromoPravm pii-
slugi rozhodnuti n. s. s. zvl4stni vyznam
at stiznost odmitne, ponévadz mé véc za
soukromopravni, aneb stiznost meritorng
vyfidi, ponévadZ mé véc za vefejnopravnou,
nabyvé toto jeho rozhodnuti zdvazné moci
1 naproti radnym soudim. Tyto nebudou
moci v prvem pnpade zalobu, s niz se strana
ve spravnim ¥izeni neuspokOJena podle cit.
zadkona na né obratila, odmitnouti pro ne-
pnpustnost poradu prava,ikdyby byly toho
ndzoru, ze véc neni soukromoprdvni, a i
kdyby byly tento nazor uz pravoplatné vy-
slovily; ve druhém p¥ipadé budou musiti
f4dné soudy naopak Zalobu u nich snad po-
danou pro nepnpu%tnost poradu prava od-
mitnouti, i kdyby véc mély za soukromo-
pravni.

Touto tpravou je tedy vznik k-ho k-u
mezi n. s. 8. a fadnymi soudy vylouden, ale
ovSem jenom v téch p¥ipadech, které spa-
daji pod ustanoveni zak. & 217/1925 Sb.,
t.]. kde ,,4fad sprdvni podle zdkont
o tom vydanych rozhoduje o naro-
cich soukromoprdvnich®, nikoli
tedy vseobecné.

Povahu spravnich afad@t maji na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi t. zv. p oru-
¢enské (sirotéi) a¥ad z¥izené
tam zdk. ¢. 246/1922 Sb. a zdk. ¢. 391/1922
Sh. Spory o p¥isluinost mezi nimi na jedné
a porucenskymi (opatrovnickymi) soudy
na ostatnim stdtnim tzemi na druhé strané,
nerozhoduje viak kompetenéni sendt, nybrz
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nejvy&s8i soud v Brné na ndvrh
ucastnénych ufadd nebo soudd anebo na
névrh Géastnika (§ 4 cit. zdk. ¢ 391/1922
Sb.). Upozorniti dluzno viak, Ze tyto poru-
¢enské urady maji bytl podle 0SNOVY 0 ne-
spornem Fizeni zruSeny a d&innost jejich
pfenesena i na Slovensku a Podkarpatské
Rusi na Fadné soudy, jako je tomu v histo-
rickych zemich.

II. K. k-y (at Jistivé & zdporné), jez
vznikly mezi dvéma Ffddn¥ymi
tuzemskymi soudy I stolice, roz-
hoduje k navrhu strany neb k ozndmeni
jednoho z udastnénych soudt soud vyssi,
jenz je obéma soudim v k-u se ocitnuvsim
nejblize spole¢né mnadiizen
(847 jur. n., 51, ¢é. 2, 3 uh. c. . 5., 5 d) zdk.
¢. 216/1919 Sb.).

Rozhodnuti stane se usnesenim, jemuz
nelze opravnym prostiedkem odporovatl
miiZe (nemusi) mu predchdzeti vyjadieni
soudtt v k. pFisedsich aneb i stran, jehoz je
k Vysvetlem zapotfebi; stranim bude do-
ruéeno onim soudem, jenz byl uznan za prJ-
slusny. Soud o k-u rozhodujici muZe uéi-
niti opatieni, jichZ je az do rozhodnuti k-u
nutné zapotfebi k hajeni vefejnych zdjmi
aneb k zaji§téni stran nebo ulelu ¥izeni.

P¥ipomenouti dluzno, Ze v historickych
zemich se v téchto piipadech nezddéd pro
vznik k-ho k-u, aby vyrok o p¥islusnosti
nebo nepfisludnoti obou niziich soudi na-
byl uz pravni moci, kdezto na Slovensku
a Podkarpatské Rusi je tento pozadavek
vysloven.

V souvislosti s tim jest uvésti, Ze vznik-
ne-li na Slovensku a Podkarpatské Rusi k.
mezi dvéma poruéenskymi tfady, rozho-
duje 0 ném porutensky Gfad obéma nej-
blize nadiizeny; vznikne-li tento k. mezi po-
ru¢enskymi urady, které jsou v obvodech
dvou poruéenskych afadi IIL stolice, roz-
hoduje o nem ministr spravedlnosti (§ 12
vlad. na¥. ¢. 326/1922 Sb.).

0 poméru fadnych soudt civilnich a
trestnich dluzno dodati: P¥es to, Ze lze i
soukromoprdvni ndroky uplatnovatl v -
zeni trestnim a trestni soud mbZe o nich
rozhodovati, nemtiZe z toho vzniknouti k.
k. mezi nim a soudem civilnim. Nebof
obrati-li se poSkozeny at hned od podétku,
af po skonéeni trestniho ¥izeni, jez jeho sou-
kromopravnim nérokim nevvhovelo vibec
nebo uéinilo tak jenom ¢ésteéns, na soud
civilni, nesmi tento soud rozhodnuti o jeho
naroku odepriti. Kdyby tak uéinil ptece,
odpomuze tu dozorél stiZnost (§ 78 zak.
org. s.).
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III. K. k-y, vzniklé mezi tuzem-
skymi soudy a soudy nebo
afady cizozemskymi, mohou
byti ovéem feSeny sacinnosti pro tu-
zemské 1 cizozemské soudy jen mezindrod-
né (smlouvami). Pokud tu takové mezini-
rodni Gpravy neni, muze tuzemsky zikon
upravovati k. toliko s @éinnosti naproti
zdej§im soudtim. Uprava tato zdleZi v tom,
%e k. dluzno zdej8im soudem ozndmiti mi-
nistru spravedlnosti, jenz prohldsi, jak se
mé zdejsi soud zachovati. Toto prohlageni
je pro soudy zavazné. Dokud nedojde
soudu, musi se tento omeziti jen na opat¥eni
nezbytné nutna k hajeni vefejnych zadjmi,
zajiSténi stran nebo Géelu Fizen (§ 48 jur. n.)

IV.K. k-ymezit4dnymi a mim o-
fadnymi soudy nejsou vseobecné
dosud upraveny. Pokud jde o k-y fadnych
soudit s Zivnostenskymi soudy
je postardno o to, aby ziporny k. nemohl
vithec vzejiti, ustanovenim (§ 24 zdk. o
zivn. soudech), podle néhoz pravoplatnym
vyrokem Fadného soudu o tom, Ze véc patii
k Zivnostenskym soudiéim, je vdzdn mistné
piisludny Zivnostensky soud, u néhoZ bude
véc zahdjena, a rovnéz naopak: vyslovil-li
zivnostensky soud pravoplatné svou nepii-
slugnost, maje za to, Ze véc pat¥l soudim
fddnym, je zase mistné piislu$ny Fadny
soud timto vyrokem vazdn a nemize tedy
projedndni a rozhodnuti této véci odepiiti.
Jak by bylo Yesiti jistivy k., neni ani
v zdkoné o zivnostenskych soudech feéeno.
Patrné proto, ze se vznikem takového k-u
netfeba podcitati; nebot zde jde vidy o
spory, které mohou byti zahdjeny je-
nom k zZalob & jisté osoby, o niZz nelze
predpoklddati, Ze by souéasné podala svou
zalobu i u ¥adného 1 u zivnostenského soudu
a tim — kdyZ by se oboji soud povaZoval
za piisludny — jistivy k. mezi nimi sama
vyvolala. Kdyby viak pies to jistivy k.
vznikl, nezbylo by neZ postupovati podle
obdoby § 47 jur. n. (v. 1I); nebot i Zivno-
stenské soudy podléhaji shorovym soudtm
L stolice, pokud se tyée jejich presidentiim,
2 v dalich dusledcich toho i soudim vys-
§im (§§ 11, 16, 17, 18, 31 z. o s. Zivn., T4
7. org. s, b zak. & 216/1919 Sb.).

. Toto vychodisko bylo by nutno pouZiti
1 pro FeSeni k-ch k-t mezi Zivnostenskymi
soudy navzijem.

Pro k-y mezi pojistovacimisou-
dy a ¥4dnymi soudy nebo mezi po-
nstovacimi soudy navzdjem neni zdkonného
ustanoveni. Jakousi oporu pro obdobu § 47
Jur. n. poskytuje jednak § 237 zdk. &. 221/

1924 Sb., jenz pod¥izuje rozhodéi soudy ne-
mocenskych pojistoven i pojistovaci soudy
dozoru presidentt sborovych soudi I. sto-
lice, a vrchni pojistovaci soudy dozoru pre-
sidenta vrchniho soudu v Praze, jednak § 227,
jenz nad¥izuje pojistovacim soudém vrchni
pojistovaci soud v Praze. Bylo by lze tedy
obdobou z § 47 jur. n. vyvozovati, Ze o k-ch
k-ech mezi ¥adnymi soudy a pojistovacimi
soudy je povoldn rozhodovati vrchni soud
v Praze, pokud se tyde nejvyssi soud (§5d
zak. ¢. 216/1919), o k-ch k-ech mezi pojisto-
vacimi soudy navzajem pak vrchni pojisto-
vaci soud v Praze. Netfeba oviem zakry-
vati, Ze lze proti tomuto YeSeni, zejména
pokud jde o k., na némz jsou ucéastnény
Fadné soudy, uvésti vazné namitky. Kdo by
viak nevolil toto vychodisko, musi p¥iznati,
ze zde neni vibec mozno k. k. roziesiti.

V. Také pokud jde o k. k-y mezi ¥ a d-
nymi soudy a obligatornimi
soudy rozhodéimi, nemdme do-
sud v nafem zdkonodarstvi upravy. Neni
vithec zdkonné upravy k-i jistivych, jez
oviem prakticky nepfichdzeji v tvahu
z téchze divodi, jez byly uvedeny pod IV
u zivnostenskych soudid. Pro zdporny
k. k. madme ustanoveni toliko pro pomér
mezi Fadnymi soudy a bursovnimi
soudy rozhodé¢imi vél XXIV uv.
z. k c. ¥. 8. Tento ¢lanek ustanovuje, Ze
prohlésil-li se bursovni soud rozhodéi pravo-
platné za nepiislu$ny, nemuze Fadny soud
odmitnouti projednidni a rozhodnuti této
rozepte. Pro ostatni obligatorni rozhodéi
soudy neni sice podobnych ustanoveni, ale
je zajisté odtivodnéno pouziti i pro né ob-
dobné této zdsady, a to tim vice, Ze proti
rozhodnutim téchto soudit je zpravidla vse-
lik4 stiznost vyloudena a ze p¥i nich neni
tu orgdnu, jenz by byl k vy¥izeni k-ho k-u
povoldn. Tomuto FeSeni odpovida i ivaha,
Ze p¥i obligatornich rozhodéich soudech jde
o véci obdanské, pfi nichz nabyvé pravidlo
§ 1 jur. n., odkazujici tyto véci k Fadnym
soudtim, zase své moci, jakmile se rozhodci
soud prohldsil s koneénou platnosti za ne-
piislusny.

Pro opaéné piipady, ze by se Fadny
soud prohlésil nep¥islusnym, protoze ma za
to, ze véc patii pred néktery obligatorni
rozhodéi soud, bylo by nutno uchyliti se
k obdobnému pouziti §46 jur. n. Tento usta-
novuje, ze vyslovi-li ¥4dny soud pravoplatné
svou vécnou nepfislunost, je toto rozhod-
nuti zavazné pro kazdy soud, u néhoz by
tato véc byla pozdéji zahdjena. Toto usta-
noveni mé na mysli oviem jen ¥adné soudy.
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Ale neni zajisté divodu, z této véazanosti,
o0 niz § 46 jur. n. mluvi, vyluéovati prave
obligatorni rozhodéi soudy; nebot lze se
pravem ptati: jsou-li pravoplatnym vy-
rokem fadného soudu o jeho vécné nepii-
slusnosti vazény vSechny fadné soudy, pro¢
by nemél timto vyrokem byti vazan pravé
obligatorni rozhodéi soud? Ostatné nelze
prehlizeti, ze tento vyklad nalézd opory 1
v samém znéni § 46 jur. n., jenZ nafizuje,
ze zminéné rozhodnuti je zdvazné ,,pro
kazdy soud* — soudem jsou viak i obliga-
torni rozhodéi soudy (§ 95 Gst. list.). Timto
FeSenim lze se vyhnouti viibec vzniku k-ho
k-u. Jinak stojime opét pfed otazkou, kdo
by mél takovy k. k. Fefiti; nebot neni tu
organu, jenz by byl k tomu povolan. Vy-
chodisko d¥ive uzivané, povazovati obhga—
torni rozhod¢i soudy za ¢lanky vefejné
spravy a postupovati tudiz p¥i Feseni k-u
podle zésad vytéenych pod I, pozbylo svého
zakladu ustanovenim § 95 ust. list., z néhoz
Jde, ze rozhod¢i soudy nelze zahrnovati do
organismu spravniho. Nebot se tam pravi,
ze soudni moc v civilnich vécech piislusi
soudim civilnim, a to bud ¥adnym nebo
mimofadnym a rozhod ¢im; zahrnuje
tedy tstavni listina 1 obligatorni rozhodéi
soudy do kategorie soudi civilnich.

Bylo by ovsem mozno jesté jedno vy-
chodisko, totiz dati k. k. rozhodnouti nejv.
soudu podle § 5d), zak. ¢. 216/1919 Sb.,
podle néhoz nejv. soud rozhoduje, je-li
sporna piislusnost mezi dvéma soudy, které
nemaji jiného spole¢ného nad¥izeného sou-
du, p¥i éemz je v zdvorce citovan §47 jur. n.
Pravé proto je vsak pochybno, je-li tato
cesta schiidna!

Jak vidéti, setkdvd se FeSeni otdzky
o feSeni k-ch k-t pod IV a V uvedenych se
znaénymi nesnézemi, jez maji b}’rti odstra-
nény v nedaleké budoucnosti piipravenou
jiz novelou k civ. fadu soudnimu (¢. 2046/
1929 posl. sném.).
rozhodovati spory o piislusnost mezi ¥ad-
nymi a mimorddnymi soudy a soudy roz-
hodéimi (rozhodci) vrehn i soud, vje-
hoz obvodé maji své sidlo, anebo nej-
vy§§i soud, maji-li soudy na sporu
tastnéné své sidlo v obvodech ruznych
vrchnich soudi. Rozhoedl-li jiz v tom kte-
rém piipadé vrehni soud k rozhodnuti sporu
o piislugnost povolany anebo nejv. soud
o otdzce plislusnosti, jest jejich rozhodnuti
zavazné, takze ani ke k-mu k-u nedojde.
Ustanoveni § 24 zék. o zivn. s. (viz pod IV)
i ¢l XXTIV uv. zdk. civ. I. s. (viz pod V)
zistanou nedotéena. '

Podle této osnovy bude

Literatura.

Ot t: ,,Soustavny Gvod ve studium nového
Iiz. soudniho®, I (2. vyd.), str. 25 néasl.; tyz:
,»Rechtspflege und Verwaltung® (Festschrift fiir
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,0 ustroji a piislusnosti souda’, (2. vyd.), str. 34
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niku, 1919, str.79 nasl. .

Vaclav Hora.

III. K. k-y mezi zemskym zastupitel-
stvem a nejvysSSimi vladnimi arady, jakoz
i mezi autonomnimi zemskymi organy riz-
nyeh zemi. Bézi o spravni k-y. Mezi kte-
rymi spravnimi orgdny k-y jsou mozné,
doviddme se ze zak. ¢. 3/1918 Sbh. V § 2.,
pod ¢. 5 jest ustanoveno: n. s. s. je povolan
rozhodovati o k-ch k-ech mezi riznymi
spravnimi tfady, jez byly dosud dle
¢l. 2, Lit. b) a c¢) zakl. zdkona stdtniho ze
dne 21. XII. 1867, ¢. 143 ¥. z. piikdzany
soudu fisskému. Nelze tedy tvrditi; jakoby
n. s. s. byl piisluiny rozhodovati k-y mezi
viemi tfady spravnimi, nybrz k nému patii
jen k-y uvedené v ¢l. 2, lit. b a ¢ cit. zak.
¢. 143/1867 t. z. Jsou to:

1.7istivé k. k-y mezi zemskym za-
stupitelstvem (einer Landesvertretung) a
nejvyssimi Gfady vlddnimi (den obersten
Regierungsbehorden), kdyz oba orgdny vin-
dikuji pro sebe pravo rozhodovati a opa-
tfeni ¢initi (das Verfiigungs- oder Entschei-
dungsrecht) v administrativni véci.

2. mezi autonomnimi zemskymi orgdny
riznych zemi ve vécech, které jsou jim
plikdzdny k obstardvéni a spravé (ihrer Be-
sorgung und Verwaltung zugewiesene An-
gelegenheiten).

Ad 1. Jasné je Feceno, ze jde pouze
o k-y positivni, nikoli o negativni. Du-
vodem jest tvaha, Ze statopravni mocen-
ské poméry mezi krdlovstvimi a zemémi
na Tisské radé zastoupenymi a celkem
téchto zemi (Rakouskem) mohly byti po-
rufeny, jen kdyz by zemé zasahovala do
ptsobnosti stdtu a vice versa. Jestlize by
oba ¢initelé odmitali vykondvati svou pu-
sobnost, byly by dotéeny — podle nézoru
zakonodarcova — jen zajmy zucastnénych
stran, nikoli zdjmy vefejné. Zikladni zd-
kon o Fi§ském soudé ¢. 143/1867 ¥. z. mluvi
o zastupitelstvu zemském (Landesvertre-
tung), zdk. ¢. 44/1869 Y. z. jednd o zem-
ském zastupitelstvu a . zemském vyboru,
jenz byl uzsim vyborem zemského zastu-
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pitelstva (snému). K. miZe vzniknouti jen
tehdy, kdyZjdeo administrativni
plisobnost zemského snému (vyboru), ta,kze
nebylo {imyslem prdvniho ¥ddu &initi ¥is-
sky soud rozhodéim mezi zakonodarstvim
zemsk}’rm a Fi¥skym. Daldi vymezeni k-u
nés zajimajiciho je ddno ustanovenim, Ze
jak zemé& tak stat si osobuji v administra-
tivni véci prdvo &initi opatieni a rozhodo-
vati. UZivd se tu obvyklé zpierky (Ver-
fiigungs- und Entscheidungsrecht). To by
nas vedlo k ndzoru, Ze muze jiti jen o pi-
sobnost vrchnostenskou, nikoli pedovatel-
skou a hospodaiskou, na p¥. stavba a pro-
voz humanitnich a vyucéovacich ustavi.
Co tanulo Gstavnimu zdkonodarei na mysli,
mohlo by se vyvozovati také z § 33 zdk.
¢. 4471869 ¥. z., kde jest ustanoveno, Ze
v k-ch k-ech nélez ¥i§ského soudu se mél
omeziti na rozhodnuti otédzky kompetence
,,ohne das Innere der Sache zu berithren‘.
To jest, ¥issky soud nesmél se dotykati me-
rita rozhodnuti. ProtoZe cit. § 33 mluvi
o k-ech vibec, zdd se, ze pFedpoklddd i u
nadich k-ch k- akty vrchnostenské. V tom
nés utvrzuje i § 41 cit. zdk. 1869. Z mate-
rialii k zakl. zdk. ¢. 143/1867 ¥. z. by bylo
poukdzati na  zpriavu ustavniho vyboru
poslanecké snémovny (Spann, 29 a 30).
Podle ni snémam p¥islusi samostatnd a ne-
odvisld sprava urditych fondd, obstardvéani
a rozhodovani véci administrativnich, aniz
by snémy byly vlddé podiizeny. Pokud by
k. se omezil na zemské vybory a vladni or-
gany, odstrani se pry to éasto tim, zZe zemsky
vybor piedlozi véc snému a vliddni organ
ministerstvu. Zemsky sném pYedlozi véc
ministerstvu a tak se spor zpravidla od-
klidi. Jinak vznikne k. mezi zemskym sné-
mem a ministerstvem. Jako piiklad k.
uvddi se spor o to, komu p¥isludi spréva
zemédélskych fondt. Nelze Fici, Ze by tyto
davody oplyvaly jasnosti.

V nélezu Hye-Hugelmann ¢&. 1219 je
vysloveno Ze neni k-u, protoze osobovani
si prava na autentickou mterpretam Zem-
skych zékonti zemskym vyborem neni roz-
hodnutim. P¥iklad k-ho k-u mezi zemskym
vyborem a ministerstvem vefejnych praci
je Tefen také v Hye-Hugelmann & 2358.

Nejvy&$imi tGfady vlddnimi jsou mini-
sterstva, (1 vlada) nikoli niz§i spravni Gfady
stétni.

Pii jistivém k-u mezi zemskym zastu-
pitelstvem (vyborem) a mnejvyssimi vlid-
nimi Gfady nejde pouze o ochranu ob]ek-
tivnitho préva, nybrz o ochranu dvou priv-
nich sfér: subjektivniho priva zemé resp.

Slovn{k veYejného priva Zeslkosl.

- lit. ¢) zdkl. zdk. ¢

stdtu na wuréitou piasobnost. To spravné
vystihl Ulbrich, Lehrbuch des 6sterreichi-
schen Verwaltungsrechtes 358.Toto po-
zndni je ndm voditkem p¥i FeSeni otazky,
jaky vliv na feSeni k-tt mél zakon o organi-
sact politické spravy &. 125/1927 Sb. Zem-
ské zastupitelstvo jest organem korp o-
rac e zeméjen v urditych vztazich (Hoetzel,
Nové organisace politické spravy, zvl. otisk
ze Sborniku véd pravnich a stétnich,
XXVII, str. 10). Jen v téchto relacich by
byl moinjr k. mezi zemskym zastupitel-
stvem resp. zemskym vyborem a nejvys-
§imi vladnimi dfady. Bude to jisté maélo
praktické. I za Rakouska vyskytlo se ta-
kovych k-t velice mélo.

Ad 2. T zde je jasné, Ze jde o ochranu
dvou pravnich sfér, o ochranu prav dvou
zemi na uréitou pusobnost nikoli o pouhou
ochranu objektivniho préva. Tfeba ze ¢l. 2
¢. 143/1867 ¥. z. nemluvi vy-
slovné jen o k-ech positivnich, slufi hajiti
nazor, ze i tu se jednd o k. positivni — Le-
mayer str. 129. Argumentuje se takto: ani
zékl. zak. ¢. 143/1867 ¥. z. ani zak. ¢. 44/
1869 ¥. z. nemaji vyslovného ustanoveni o
k-ech negativnich; § 15 cit. zdk. 1869
zfejmé ma na mysli jen k-y positivni Do-
dal bych k tomu jesté: kdyz pravm fad se
spokojil pii poméru mezi zemi a stétem po-
sitivnim k-em, pro¢ by tomu mélo byti ji-
nak pii poméru zemé k zemi? Zminénd jiz
zprava ustavniho vyboru (Spann, str. 30)
odtvodiiuje k-y mezi dvéma autonomnimi
zemskymi organy riznych zemi skuteénosti.
%e nepodléhaji Zidnému spoleénému nad-
Fizenému organu.

‘Pro tyto k-y lze mutatis mutandis uziti
toho, co jsem uvedl ad 1. I pokud bézi o
vliv zakona ¢. 125/1927 Sb. Dosud se ne-
vyskytl ani jediny pfipad takového k-u.

Rizeni ad 1a 2 Sprivni k-y feii
n. 8. 8., ktery je proto forem odbornym i
nezaujat)’rm. Predpisy o Fizeni jsou v §§ 5
a 6 zdk. ¢. 3/1918 Sb. Navrh na Yefeni k-u
mtize v nasem piipadé vznésti jak zemske
zastupitelstvo (vybor), tak nejvyssi vladni
Ufad, ale i strany zidastnéné na véci, k niz
pr1s1usnost je spornd. Neni stanovena
zadnd lhita pro podani névrhu, protoze
zak. ¢. 36/1876 ¥. z. jednd jen o stiznosti.
Nejsou také upraveny dusledky vzneseného
k-u a jeho Yeieni na rozhodnuti a opatieni
zemskych zastupitelstev (vybort) a nej-
vy$§ich vladnich dfadt. Jen s jakousi
blahovili lze ptiznati, Ze i n. s. 8. ma o k-u
rozhodovati rozsudkem, ve kterém se vy-
slovuje, ktery Gfad je p¥islu$ny.

17
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Z hotejsich vykladi je patrné, Ze vysky-
tuji se spory o kompetenci, které nejsou
vypraveny jako k-y. Sem patii pfedeviim
piipady, kdyz zemské zastupitelstvo (vy-
bor) a nejvyssi vladni dfad, déle zemské
autonomni orgdny réznych zemi odmitaji
piisludnost, kdyZ réiznd ministerstva si p¥i-
slusnost osobuji nebo ji navzdjem odmitaji.
Odpomoc miize zjednati k stiznosti zadast-
néné strany jen n. s. s., ale nikoli jako forum
konfliktni, nybrz ve své obyéejné funkei.
Maze tedy napadané rozhodnuti zrusiti a
z duvodit lze posouditi, ktery organ je pii-
slugny. Netini se tedy v piipadé kasace
enuncidtni vyrok o piislu$nosti. Vldda neni
piisluind odklizovati k. spory mezi mini-
sterstvy.

K-em neni dale ani spor o p¥islu§nost
mezi dvéma niz§imi samospravnymi Grady
(orgény) téze zemé resp. ruznych zemi. Je
vécl stran, aby hledaly odpomoc u vys-
sich spravnich stolic resp. u n. s. s. ( v jeho
obyé¢ejné funkeci). Nelze totiz vykladati
véc tak, jakoby zemska zastupitelstva nebo
vybory mohly vznédseti k-y za podiizené
samospravné sbory (Gfady), kdyz k nim
véc nedospéla v postupu stolic.

To bylo vyslovné ustanoveno v zdk.
¢. 44/1869 ¥. z. stran k-t mezi soudy a
spravnimi ﬁfady a neni to nic samoziej-
mého.

I p¥i sporech o prisluSnost mezi nizsimi
spravnimi ufady stdtnimi téhoz nebo riz-
ného resortu bylo by na stranach, aby po-
stupem stolic hledély spor odkliditi. Pii
statnich Gfadech spravnich m4 se za samo-
ziejmeé, ze vys§i nadiizeny Grad odklizuje
spory o piislunost. V § 9 vlad. na¥. &. 8/
1928 Sb. je to Teteno vyslovné. Neni-li
tomu tak, neni véc tak jednoduché. Je to
v prvni fadé véci stran, aby otdzku daly
Fesiti postupem stolic, po piipadé n. s. s.
Jurisdikéni ¢innost tohoto soudu vypliuje
takto mezery, které jsou v dosavadni
Gpravé sportl o prisluinost.

I jinde nejsou vsecky spory o piislus-
nost vypraveny ]ako k. v technickém
smyslu — srov. poméry francouzské, kde
na pf. nelze vznésti k. proti viem souditm.
V odst. II. tohoto hesla jednd se o netpl-
nosti uplavy k-t mezi spravnimi ufady a
soudy u nds. Jen per parenthesim podo-
tykam, Ze § 96 (2) tst. list. se nikterak ne-
dotknul zdkona ¢. 3/1918 Sh., takze je ne-
spravné minéni, jakoby tento zdkon byl
ustavni listinou autenticky vyloZen ve
smyslu extensivnim. Ustavni listina prosté
odkazuje na zakon ¢. 3/1918 Sb. a jeji usta-

noveni mé ten dal$i vi¥znam, Ze Feseni sport
o piislusnost mezi soudy a afady spravnimi
miuze se diti jen zdkonem. Jinak prakse
konfliktniho senatu.

P¥i zieymé chatrnosti zak. ¢. 3/1918 Sb.,
pokud jde o k-y, je vysvétlitelné volani po
napraveé. Ministerstvo vnitra vypracovalo
r. 1929 osnovu zdkona o rozhodovani sport
o piislusnost, jez je dosud ve stadiu mezi-
ministerského jednani.
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Jiii Hoetzel.

Komposesorat.

K. (kdzbirtokossdg) v uherském pravu
ve vlastnim a pfivodnim smyslu znamend
spoluvlastnictvi vlastnikii zemanské pudy
v jedné neb i nékolika obcich na spolec-
nych lesich, pastvinach, hospoddiskych
podnicich a pod. Toto spoluvlastnictvi vy-
kazuje od spoluvlastnictvi dle obéanského
prava uréité odchylky co do vykonu vlast-
nickych prav, spoluvlastnickych povinnosti
a co do zruSeni, majici ptivod v historickém
Vyvoji jakoito spoluvlastnictvi privilego-
vaného pravem vefejnym.

Dle uherského prava déli se nemo vi-
tosti na: 1. zemanské (= slech-
tické), 2.urb4d¥ské a 3. obdanskeé.
Rozdil mezi jednotlivymi druhy mé svij
zaklad ve stavovské povaze uherského pra-
va soukromého.

Ad 1. Zemanské (kuridlni) nemovitosti
jsou takové, které pivodné mohly byti jen



