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aby o spoleéné véci, o jejiz vydani se z divodu vlastnického prava
zaluje, byl vydan rizny rozsudek ohledné kazdého spolecnika; je
tedy pravni nazor odvolaciho soudu v té pri¢iné mylnym. (§ 503
é.4c T 8.)

Podle § 14 c. . s. vztahuje se pY¥i nerozluéném spolecenstvi
rozepfie, je-li néktery spolec¢nik liknavy, ucinek procesniho ukonu
druhého spolecnika, jenz byl v rozepri ¢innym, také na spolecnika
iiknavého a prospiva tomuto tak, jako by sam byl onen procesni
Ukon predsevzal.

Vzhledem k tomu nemél byti proti Karlu S-ovi vydan rozsudek
pro zmeskani podle § 396 c. T. s., nybrz mély namitky prednesené
Frantiskem S-em byti posuzovany tak, jako by byly predneseny
obéma zalovanymi spole¢niky rozepre. Rozsudek pro zmeskani proti
Karlu S-ovi byl vydan az po provedeni celého Fizeni pred soudem
prvni stolice. Mél proto prvni soud, rozhoduje véc, prihliZzeti podle
§ 14 c. . s. 1 ohledné Karla S-a ke vSem dal8im vysledkiim sporu.
Ponévadz pak podle téchto je zaloba bezdivodnou i ohledné Karla
S-a, méla byti Zaloba zamitnuta ohledné obou obzalovanych. Po-
névadz se tak, pokud jde o Karla S-a, nestalo, byla véc po pravnai
strance mylné posouzena. Bylo proto vyhovéti dovolani Karla S-a
a zméniti ohledné ného rozsudky nizsich soudl a zamitnouti zalobu
i ohledné Karla S-a.

Rozhodnuti nejvys8s8iho soudu v Brné
ze dne 14, listopadu 1935 Rv I 109 a 110/34.
Dr. Jaroslav Homolka.

Z judikatury krajského soudu civilniho v Praze jako soudu
odvolaciho ve vécech pracovnich.

1. PausSalovani odmény (zak. ¢ 91/18 a § 879 obd.
zadk) zanepovolené hodinyprescasovévzemich,
kdenelzeprovadéti zakono8hodinovédobé pra-
covni (¢l. 11, 16 smlouvy ¢ 80/1922) neni ani nepri-
pustné a nezakomné, ani proti dobrym mraviam.

V cbou prvych instancich zamitnuta byla zaloba, jiz domahal
se zalobce na zalované strané zvlastniho honorovani pfescasovych
pracovnich hodin, odpracovanych jim jako montérem ve sluzbach
zalované v Persii.

Zalovana strana neuzavrela plvodné se zalobcem pracovni
smlouvu, nybrz jako plnomocnice perské vlady doporudcila jej této
jako délnika pro cukrovar s tim, Ze jeho prace trvajici denné 12 ho-
din bude perskou vladou odménovana pausSalni meésicéni castkou a
teprve pro pripad, Ze perskou vladou prijat nebude, bude prevzat
zalovanou stranou za stejnych podminek pri stejné pracovni povin-
nosti. Podle tohoto prislibu — jezto Zalobce pak skutecné perskou
vladou prijat nebyl — byl prevzat do sluzeb zalované v Persii jako
zednik pii pausalni mésiéni odméné a naturalnich pozitcich proti
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12hodinové denni pracovni povinnosti. Zalovana strana honorovala
mu pak dobrovolné zvlast praci vice nez 10hodinovou a nyni se
zalobce domaha zaplaceni jesté zbyvajicich hodin nad 8hodinovou
dobu pracovni odpracovanych.

Soud I. stolice posuzoval dolozku o 12hodinové dobé pracovni za
neplatnou proto, Ze kontrahenty byly zalobce a perska vlada, smlou-
va (prostrednictvim zalované, ktera meéla smluvni povinnost do-
porucit perské vladé schopné délnictvo) uzavrena v Praze a musi
tudiz se zfretelem na ustanoveni § 36 ob¢. zak. byti posuzovana po-
dle zdejsich zakoni a zejména téz podle zakona o 8hodinové dobé
pracovni. Podle § 1017 obé. zak. vznikla prava a povinnosti pfimo
perské vladé jako zmocnitelce a Zalovana nema odpovédnosti za
nedodrzeni smlouvy s perskou vladou. Zalovana uzavrela v dusledku
neprijeti Zalobce perskou vladou s timto sluzebni smlouvu v Persii
se zpetnou platnosti za podminek, dfive sjednanych. Soud I. stolice
pouzil proto ustamoveni § 4 ob¢. zak. a se zretelem na § 6 zak.
¢. 91/18 prohlasil dohodu o pauSalovani odmény za nepovolené pres-
¢asové hodiny nicotnou a jezto i vysSe pausalné smluveného meézic-
niho platu uznal také za dostateénou odménu i pro hodiny pres-
c¢asove, zalozil na této pravni uvaze svij rozsudecny vyrok.

Soud II. stolice zamitl odvolani, a to z téchto duvodu:

Byla tu uzaviena smlouva mimo nasSe Gizemi v Persii, kde neni
zakona o 8hodinové dobé pracovni, jak plyne i z ¢l. 11 smlouvy
¢. 80/22 a tam ji bylo také plniti. Podle § 37 ob¢. zak. je tento po-
mér posuzovati podle Fadu mista, kde byla uzaviena smlouva. Za-
lobee pracoval v Persii, pro niz ani podle mezinarodnich smluv ne-
plati zakon o 8hodinové dobé pracovni, kde nelze zakon ten ani
provadéti (¢l. 16 smlouvy ¢. 80/22) a pro niz jako pro cizince ne-
mohou zdejsi urady povolovati praci pfes 8hodinovou dobu pracovni
a kde meni uradu, ktery by daval k praci té povoleni nehledé k to-
mu, ze pracovano bylo v cukrovaru perské vlady. Nelze proto na
predmétnou smlouvu uziti ustanoveni zakona ¢, 91/19. Avsak i kdy-
by jej meélo byti pouzito, byla tu smluvena pausilni ¢astka za veske-
ré prace a takova pauSalovani odmény za praci v uvedenych zemich
neni nepripustnym a nezakonnym a neni proti dobrym mravam,
zejména kdyZz p¥i prirovnani nejen k pomériim u nés, ale i v misté
prace, je odména ta priméfenou dobé pracovni, pracovni nédmaze,
vzdélani, zruénosti a stafi délnika.

(Rozsudek pracovniho soudu v Praze ze
dne 17, XII. 1934 ¢j. Cpr IIT 719/34 a krajského sou-
ducivilniho v Praze jako odvolaciho ze dne
29, X. 1935, ¢&j. Opr. 97/35.)

2.Pomér jednatelespoleéinostisr. o ktétopfe-
do poméru sluzZzebniho anezileZi na tom, Ze jed-
natelska funkcenevylerpava pfevazZné jeho vy-
délecnoucinnostvibecajeprotoprozZalobuspo-
leénostisr. o.proti takovému jednateli pro né-
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rokzpracovnihopoméruvzniklyprislusnysoud
pracovni. Zmateénosti uvedené v § 28, ¢ 3 zak.

¢C. 131/31 Sb. z. a nar. je dbati z iredni povinnosti
isoudemodvolacim atoikdyzZznebylanamitana.

Zalovany vytykal v odvolani, Ze pracovni soud byl vécné ne-
prislusny k projednani véci s nim, nebot pry pro spor s jednatelem
i kdyz jde o smlouvu sluZebni, neni prisluénym soud pracovni, kdyz
samostatna vydélecna ¢innost zalovaného jednatele je hlavnim jeho
zaméstnanim  kterouZto namitku v8ak béhem sporu v 1. instanci
vibec neuplatnoval.

Podle § 33, odst. 2. zak. o pracovnich soudech namitku nepti-
sluSnosti soudu, ktera nebyla ucéinéna pred pracovnim soudem, ne-
lze pred soudem odvolacim jiz uplatnovati, pokud ji soud nema
dbati z moci Gredni.

Svou prislusnost ma pracovni soud zkoumati z Gredni povin-
nosti, V §§ 22 a 28, ¢. 3 prohlasuje zakon Fizeni za zmatecné, bylo-li
rozhodnuto o véci, ktera nenalezi pred soudy pracovni.

Ze vSech téchto ustanoveni vyplyva, ze téz odvolaci soud,
i kdyZ to mebylo namitino, ma z uredni moci dbati zmatecnosti
uvedené v cit. § 28, ¢. 3.

Bylo mezi stranami nespornym, ze zalovany byl jednatelem
zalujici a Ze jako takovy mél narok na sluzné a provise.

Pomér jednatele spole¢nosti s r. o. jest zpravidla pomérem man-
datnim, je-li vS8ak za jednatelstvi ujednana odmeéna, téz pomérem
sluzebnim. Zalovany nepoprel, ze byl k zalujici také v pomeru slu-
zebnim jako jednatel,

Zalujici domahala se tedy jako zameéstnavatelka zalovaného,
ktery byl jejim jednatelem a zaméstnancem, na zalovaném zapla-
ceni neopravnéné v prodejné zalujici Zalovanym jejim jednatelem
a zameégtnancem vyinkasovanych penéz -— uplatiuje tedy narok
z pracovniho poméru. Pro naroky z pracovniho poméru jsou podle
§ 2 zak. ¢. 131/31 vylucéne prislusné pracovni soudy a podle § 2
cit. zak. prislusi rozhodnuti o nahradnich mnarocich ze sluzebniho
poméru take pracovnim soudum.

Vzhledem k tomu je nerozhodnym, zda zalovany vykonaval jed-
natelskou funkei tak, Ze nevyderpavala prevazné jeho vydéleénou
¢innost viabec a byl proto pracovni soud k projednani zaloby proti
zalovanému prislusny.

(Rozsudek krajského soudu civilniho
v Praze jako odvolaciho ve vécech pracov-
nichze dne 18. Fijna 1935, ¢. j. Opr. 628/34.)
Dr. V. Sykora.




