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§ 918 ob¢. zak., nebo i podie § 1295 ob¢. zék. a aby pozadoval od Za-
lovaného druzstva splnéni a ndhradu skody pro opozdéné plnéni. Nebylo
- proto dovolant vyhovéno. .

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani,
Davody:

V souzeném pfipadé jde o to, zda mezi postupitelem Alfrédem I. a
zalovanym druzstvem byla ujednana zapovéd postupu naroku Alfréda I.
na vyplatu uvérové valuty nebo jeji €asti proti Zalovanému druzstvu.
Ze takova zapovéd byla ujednéna, jest usuzovati z ustanoveni odst. 5,
lit. a), dluzniho listu ze dne 16. bfezna 1933. Ujednani zakazu postupu
jest dovoleno, ptisobi i proti tfetim osobam a jevi ulinky i proti po-
stupniku, jenZz o ném nevédé¢l, a je takovyto postup neucinny, jestlize
postoupeny dluznik s ni nesouhlasi (rozh. ¢. 5396, 6720, 11334 a 13824
Sb. n. s.). Mylny jest nazor dovolateliiv, Ze v souzeném ptipadé je zakaz
postupu neplatny, poné€vadZ odporuje stanovam Zalovaného druZstva,
které se o zdkazu postupu nezmifiuji, nebot neize seznati, pro¢ by ne-
mohla byti zapovéd postupu samostatné smluvena, i kdyZ ve stanovach
neni o ni zminky. Zdali je zalované druzstvo proto, Ze Alfréd 1. postoupil
svou pohledavku Zalobci, opravnéno Zadati na ném vraceni celé jiZ za-
plij¢ené Castky a odepfiti mu vyplatu zbytku smluveného uvéru, to je
jind otazka, kterd neni pfedmétem souzeného sporu, a nemfize proto
byti zde feSena. Této otazky se tykaji vlastné dovolatelovy vyvody, Ze
by druzstvo mohlo neplnénim smluven¢ho tvéru ptivésti Alireda I. do
takového postaveni, Ze by nemohl dostati zavazkim vici staviteli a
dodavatelfim, ktefi by pak mohli vésti exekuci na jeho naroky proti
druzstvu na vyplatu smluvené tvérové valuty, a Ze by pak druZstvo
bylo podle odstavce 5 lit. a) uvedeného dluzniho listu opravnéno od-
volati smluveny tvér a zadati okamzité vraceni vyplacenych zéapijcko-
vych &astek, coZz by bylo proti dobrym mraviim. Postup provedeny pies
- jeji zapovéd a tudiz proti druzstvu nedcinny neznamend, Ze by Aliréd
I. nemohl Zadati na druzstvu ndhradu Skody, kdyby druzstvo neoprav-
néné smluveny tvér nedodrzelo. Neplatnost nebo nicotnost ujednéani
ozapovédi postupu z téchto vyvodi dovolatelovych nelze od-
voditi. Jakou &astku Zalované druzstvo ze smluveného dvéru Alfredu I.
jiz vyplatilo, je pro souzeny pfipad bez vyznamu.

Cis. 16564,

Pokud ucitel neni odpovéden za zranéni Zaka druhym spoluzakem
pfi svlékani Zactva pred lékafskou prohlidkou.

O naroku pmti nezletilému nedospélému Skiidci miize byti rozhod-
nute i tehda, byla-li podana Zaloba zarovefi proti dozoréi osobé; uve-
Civilnf rozhodnuti XIX. 103
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deny narok mevznika teprve tehdy, ziistalo-li domahani se naroku proti
dozorci osobé marné, nybrz vznika jiz Cinnosti, z niz Skoda vznikla.

Také v pnpade § 1310 ob¢. zak. jest zasa:dne podminkou odpovéd-
nosti nezletilého nedospelce zavinéni podle § 1294 ob¢. zak. Zda Jest
tu takového zavinéni, jest posouditi podle okolnosti jednotlivého p¥i-
padu. Pokud neodpovida nedospélec (8lslety) druhému nedospélci za
skodu zpiisobenou mu pfi manipulovani s tupym kapesnim noZem.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1937, Rv I 2208/36.)
Srov. rozh. €. 7975 Sb. n. s.

Dne 20. fijna 1932 se v jednotfidni obecné Skole v P. konala pro-
hlidka Skolnim lékafem. K tomu ulelw se déti, které mély byti prohléd-
nuty, svlékaly. Zalovany nezl. Karel K. si vypu]c1l od spoluzdka niiz
k prerlznu\tl tkalméky w boty. Dal si pfi tom svou nohu na sedadlo lavice
a pii rozfezavani $nérovadla uklouzl mu néz, ktery zasadhl Zalobce a
vypichl mw pravé oko.

~ Tvrdg, Ze spoluzalovany ucitel zanedbal dozor, ktery mél nad $kol-
nimi détmi, ackoliv je pfedpis, Ze se pii prohlidkach Skolnim Iékafem
ma kazdé dité¢ svlékati zvlast a Ze kazdé dité zvlast musi byti pfedve-
deno 1ékafi a Ze se tak nestalo, nybrZz Ze se vSechny déti svlékaly sou-
Casng, a Ze zalovany ulitel se o déti viibec nestaral, nybrZ se bavil
s Dr. B dival se oknem ven a mél déti k tomu, aby se rychle svlékaly,
at m|usil' vidéti, Ze déti uzivaly pfi svlékani n»oie; dale Ze nezl. Karel K.
odpovida nasledkem zavinéni za Skodu vzniklou Zalobci, domaha se Zza-
lobce nezletily Jindfich L. na obou Zalovanych nahrady skody Soud
prve stolice neuznal Zalobni narok diivodem po pravu Odvo-
laci souwd potvrdil napadeny mezitimni rozsudek. Diivody: Vy—
chazi-li se ze zji$téni prvého soudu, slusi schvaliti pravni posouzeni
sporu prvym soudem. Odvolatel dovozuje, Ze Zalovany ucitel zanedbal
povinnou pé&i nad détmi, jeZto jednak nafidil rychlé svlékéani, jednak
nedohlizel na déti, kdyz se svlékaly, nybrz Ze byl obracen k oknu. Tu
vSak nutno wvaziti, ze pxrohlvdku déti fidil ufedni 1éka¥, Ze ten mafidil .
rychlé svlékani, a dale Ze nelze pfece rozumné zadati na uciteli, aby
nepfetrzité vsech'ny déti o¢ima sledoval tak, aby ani na chvili 74dné
z nich se zfetele nepustil. Takovyto ustaviény dozor je téméf nemozny,
- ale ani takovy dozor by nebyl naprostou zarukou, Ze se Zadné neStésti
nestane. Kdyz se déti u¢i ruCnim pracem a pfi mch ve Skole pfi vy-
ucovani uzivaji nozi, nelze jim zakazovati, aby s sebou pfinesli do skoly
niz. Na uciteli pak nelze zadati, aby zvlwast’ kontroloval, ma-li dité niiZ.
Nutno také uvaziti, Ze zalovany ucitel mél povinnost bytl k disposici
Skolnimu lékafi a fiditi se jeho pokyny. Nelze mu proto vytykati, kdyz
dle pfani tfedniho lékate pfikazal détem, aby se rychie svlékaly, a kdyZz
mu pomahal pti zkoumani zdravotnich archd. Odvolaci soud souhlasi

s prvym soudem, Ze za daného stavu véci nelze na strané Zalovan¢ho
ucitele spatfovati opominuti povinné péfe podle § 1309 obc. zak. Ale
i stran zalovaného nezletilého Karla K. nelze souhlasiti s vytkou odvo-
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latele. Tento Zalovany byl v dobé Zalobcova trazu 8lety a navstévoval
prvni tfidu obecné Skoly. Ackoli tedy prekrocil jiz vék détsky, piece
' jen byl nedospélym chlapcem, u néhoZ nelze pfedpokladati takové uzi-
vani rozumut a takovou pili a pozornost, jakou pred;p@kl:ada § 1297 obt.
zak. u osob dospélych. Proto také jsou za zavinéni takovych nedospelcu
odpovédny podle § 1309 ob¢. zak. na prvnim misté ty osoby, jimZz je
svéfen na né dozor. Teprve na druhém misté, kdyZz od t&€chtc osob ne-
miize poSkozeny dostati ndhradu, uklada § 1310 ob&. zak. soudci, aby
uvazil, zdali l1ze pficitati nedospélému néjaké zavinéni, tfebas obycejné
nebyva pfi rozumu. Uvazi-li se v souzené véci vSechny zjiSténé sku-
te¢nosti, Ze totiZ osmilety chlapec pfi svlékani bot uziva ciziho nozZe,
ktery jest tupy a jenZz mu sklouzne po $né€rovadle, dale, Ze se zalobce —
rovnéZ nezletily osmilety chlapec — nakloni nad Zalovanym, Ze se tiraz
stal ve Skole za dozoru ucitele, kdy se déti chovaji slusné€ a klidné, a Ze
neskotac€ily ani se néjak pfili§ zivé nechovaly, nelze ani na strané Zalo-
vaného nezletilce shledati, Ze opominul obycCejnou pili a pozornost a Ze
je vinen nedopatfenim. I dospélému ¢lovéku sklouzne niZ na hladkém
pfedmétu, tim méné lze to vytykati ditéti. Také nelze na malém chlapci
zadati, aby pr1 takovém tkonu pfedvidal 'nebezpeél a aby uginil ochranné
opatfeni, pravé tak jako se nelze diviti, Ze se druhy chlapec nevzdalil
s mista, kde mu hrozi nebezpeli. Neni proto narok Zalobcliv ani proti
salovanému nezletilému Karlu K. odttvodnén.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

V opominuti pfikazu ucitele, Ze déti.se maji svléknouti jednotlivé,
nelze spatfovati opominuti ve smyslu § 1294 ob¢. zak.; na ustanoveni
§ 1311 ob¢. zék. se Zalobce nemtiZze odvolavati, nebot Zalovany ucitel,
ktery nedal pfikaz, aby se déti svlékaly jednotlivé, nedal tim pfiCinu
k nahodg, kterou byl Zalobce poSkozen, a nepfestoupil pfi tom zakon,
ktery se snazi zabraniti ndhodnym poSkozenim, pravé proto, Ze, jak nizsi
soudy usoudily, nelze miti za to, Ze za normalnich pomérii pfi spole¢ném
svlékani Skolnich déti jest dana moznost trazu svlékanim.

Také to, co dovolatel uvaddi o nahliZzeni do zdravotnich archd,
o prikazu ucitele, aby se déti rychle svleékly, a Ze se ulitel dival oknem
ven, nemiiZze odiivodniti povinnost ucitele k nahrad€ Skody; nebot vse
to neni v souzeneém pfipadé v pfi¢inné souvislosti s Grazem a nemdize
byti pficitano za uditelovo zavinéni na traze v té podobé, jak se stal.
Vzdyt niz8i soudy zjistily, Ze ucitel viilbec nemohl vidéti, Ze Zalovany
nezletily Karel K. manipuloval s kapesnim noZem.

Spravny jest nazor dovolateliiv, Ze u nezletilych nedospélcii nelze
predpokladati zavinéni ve smyshe §§ 1295, 1297 ob¢. zdk., jez by mohlo
odtivodniti civilnépravni odpovédnost Skiidce; nespravny jest nédzor
prvého Zalovaného, Ze odpovédnost nezletilého nedospélce mtiZze vznik-
nouti jen tehdy, nelze-li dosici nahrady Skody od dozorc¢i osoby, Ze jest
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tudiZ Zaloba proti prvému Zalovanému v souzeném pripadé predcasna a
pochybend. Také podpiirnost narokuw podle § 1310 ob¢. zak. je pravidlem
hmotného prava. Takovyto narok nevznika teprve bylo-li domdhéani se
naroku na dozoréi osob& marné, nybrz vznika jiz Cinnosti, kterou Skoda
vznikla. O takovém naroku proti nezletilému $kidci méize tudiz byti roz-
hodnuto i tehdy, byla-li podana Zaloba zaroveii proti dozor¢i osobg,
jeZto pravé ndrok dle § 1310 ob¢. zak. jest zavisly na tom, zda ln.a’uro'k
proti dozorli osobé podle § 1309 ob¢&. zak. jest odfivodnén (srov. rozh.
¢. 7975 Sb. n. s.).

Nezletily nedospélec neodpovida sice podle vSeobecnych ustanoveni
o nahradé Skody, miiZe vSak byti odpovéden dle zvlaStnich ustanoveni
§ 1310 ob¢. zak. JeZta dalsi ustanoveni dotleného zdkonného predpisu
tw nemaji vyznamu, jest jen posouditi, zdali nezletilému Skiidcovi nelze
v souzeném pfipadé pficisti pfece néjaké zavinéni na Zalobcové urazu.
Zakon nedava opory pro ndzor, Ze pojem zavinéni vytleny v § 1310
ob¢. zak. ma jiny obsah neZ v ostatnich vSeobecnych ustanovenich o na-
hradé Skody; i v pfipadé § 1310 ob<. zak. jest podmﬂnkou odpovédnosti
nezletilého nedospélce zavinéni podle § 1294 ob¢. zak., Ze totiz Skoda
byla zpiisobena védomé a s viili, nebo ze zavinéné nevedomostl z ne-
dostatku nalezité pozornosti, nebo nalezité pile. Vyjimecéné u'stanove)m
§ 1310 ob&. zak. uklada soudci povinnost vysetfiti, zdali pfece mnelze
pfiCitati Skiidci néjaké zavinéni, to znamend, zda Sklidce zpflisobil Skodu
umysiné nebo tak hrubou nedbalosti, Ze vyjimecné musi odpovidati za
nasledky svého jednani neb opominuti. Nelze tudiZ pfisvédciti Zalob-
cové nazoru, zZe soudce v pfipade€ § 1310 ob¢&. zak. vidy kromé pfipadu
podle § 1308 ob&. zak. musi uloZiti nezletilému nedospélci nahradu
Skody, bud’ celou, nebo &asteCnou; tomu tak jest jen nehledic na ostatni
pfipady § 1310 ob¢. zak., o které tu nejde, stiha-li Sktidce zavinéni. Podle
smyslu § 1310 ob¢. zdk. miZe byti uzito tohoto vyjime&ného ustanoven,
je-li tu zavin€ni neobycejného razu. PouZitelnost § 1310 ob¢. zak. musi
byti posuzovana jinak, uto¢i-li na piiklad nezletily nedospélec otevie-
nym kapesnim noZem ve zlém umyslu na nékoho a jej porani, nez po-
rani-li nékoho bez zlého umyslu netmyslnym Cinem jen neStastnou na-
hodou pfi manipulovani s tupym kapesnim nozem. Zikon nevymezuje
v § 1310 ob¢. zak. v té pfi¢iné pfesnou hranici a jest posouditi vzdy
podle povahy jednotlivého pfipadu, zda nezletlly nedospélec jest OdlpO-
véden za Skodu.

Niz8i soudy pravem vylou€ily v souzeném prlpade povmnost nezle-
tilého Zalovaného k nahradé Skody. Tento Zalovany, jenz podle zjiSténi
niz8ich soudh jest narozen dne 21. kvétna 1924, tudiZ jemuzZ bylo v den
urazu dne 20. fijna 1932 taprve osm let a pét mésictll, a jenz chtél roz-
vazati nozem tkaniCku a pfi vyklou[znun nozem pora;ml svého spolu-
Zéaka, vykonal tim Cin Inezavmsly na své vili, tedy bez jakékoliv zlé viile
protl svému spoluzaku; pravem mespatfovaly nizsi soudy v této udalosti
opominuti nebo jednani nezletilého Skiidce, kterd by mohla odtvodniti
zavinéni dle § 1310 ob&. zak. a tim odpovédnost za nastalou Skodu.



