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konu toho byti poruSeno néjaké subjektivni pravo stéZovatelovo a byla

by stiznost dle § 2 zdk. o sprav. soudé nepfipustna.

893.

Ziizenci okresni: * Rozhodovati o tom, prislusi-li zaméstnanci
okresniho zastupitelstva povaha trvale ustanoveného okresniho zfizence
ve smyslu zakona ze dne 17. prosince 1919 €. 17 sb. z. a n. z r. 1920, pri-
slusi vzhledem k ustanoveni § 24 leg. cit. Fadnym soudim.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1921 &. 4223.)

Preijudikatura: srovnej nal. & 869. :

V é ¢c: Antonin H. v ML, V. (adv. Dr. Viktor Posamentir z M1l. VoZice)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o sluZebni postaveni.

Vyrok: StiZznost.se zamitd jako bezdavodna.

Duvody: StéZovatel, ktery dekretem z — ustanoven byl definitiv-
nim spravcem okresni stravovny v ML V., podal v bfeznu 1920 na okres.
spravni komisi Zadost, aby sluzebni pomér jeho posuzovan byl pro bu-
doucnost podle zakoma ze 17. prosince 1919 ¢. 17 sb. z. a n. z r. 1920.
Zadost ta byla okresni spravni komisi zamitnuta, ponévadZ stéZovatel
neni u okresu trvale a pln& zaméstnan. Podané odvolani zemsky spravni
vybor odmitl a odkdzal st€Zovatele na pofad prava, jeZto v daném pri-
padé¢ vznikl spor tykajici se sluZzebniho poméru mezi stéZovatelem a
okresem, o kterém podle § 24 zak. ze dne 17. prosince 1919 &. 17 sb. z. a
n. ex 1920 pfislusi rozhodovati poradem soudnim. :

O podané stiZnosti nejvyssi spravni soud uvazil:

Zalovany tfad omezil se ve svém rozhodnuti na to, Ze odmitl svou
kompetenci k rozhodnuti sporu. MuZe se proto jednati dnes toliko o tuto
otazku kompetence, nikoliv o meritum véci, a nemiiZe se proto soud za-
byvati namitkami stiZnosti, které se tykaji merita sporu mezi stézo-
vatelem a okresem. Pokud vSak jde o otdzku kompetence, bylo uvaziti
ustanoveni § 24 cit. zdkona, které pravi, Ze »spory o piiimy sluZebni a
vysluzné zfrizence, o zaopatfovaci poZitky vdov a sirotkt, jakoZ i ostatni
spory, vzeSlé ze sluZebnich poméri, rozhoduii se poradem soudnim.«
7néni toto — steiné jak textovani § 40 zdk. o okresnich tifednicich z 27.
érvence 1919 . 444 sb. z. a n., ktery ovSem uzndava v celém rozsahu
kompetenci tifadft samospravnych, — pfimyka se tésné na znéni § 40
zék. z 3. fiina 1907 Cis. 63 z. z., kde arcif kompetence je délena a soudim
vyhraZeny toliko spory o majetkopravni naroky ze sluZebniho poméru
okresnich ufednikii. AvSak pravé z toho patrno, Ze zadkondarstvi repub-
liky v&€domeé chtélo toto rozliSovani odstranitia veSkery spory ze slu-
Zebntho poméru okresnich zfizenctr pfikadzati fadnym soudim. DluZno
tedy po mazoru soudu pro veSkery spory ze sluzebniho poméru trvale
ustanovenych okresnich zfizenctt ve smysluy zdkona ze dne 17. prosince
1919 €. 17 sb. z. a n. z r. 1920 uznati kompetenci fadnych soud. ‘

Proti tomuto nazoru bylo by lze uvésti toliko jedinou ndmitku — kte-
rou skutecné také stiZznost v podstaté ¢ini — Ze totiz vzhledem k ne-
pochybné vefejnopravni povaze sluZebnitho pomé€ru t€chto zfizencii spa-
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daiji do pfisluSnosti fadnych souafi podle vyslovného predpisu zakomna to-
liko spory, vzeSlé ze sluZebiitho poméru jejich, kdeZto spory o samu exi-
stenci tohoto poméru jejich Ze naleZi rozhodovati Gtfadim samospravnym;
soudy byly by pak pfisluSny rozhodovati jen o jednotlivych narocich ze
sluZzebniho poméru, jehoZ existence nebylaby uZz pochybna.
Soud dospél v8ak k nazoru, Ze takovéto rozliSovani otazky existence slu-
7ebniho poméru od jednotlivych narokii z ného plynoucich neni mozno, a Ze
vzhledem k intenci zdkona, patrné z uvedenych tvah historickych, dluz-
no dle znéni zdkona na porad prava civilniho odkazati spory veSkery,
tedy nejen spory o jednotlivé naroky, nybrZ i spory o samu existenci
stuZebniho poméru trvale ustanoveného ziizence.

Na tomto stanovisku nemiiZe ni¢eho zméniti ani ustanoveni § 2 cit.
zakona, ponévadZ upravuie kompetenci toliko, pokud se ty&e organiso-
vani sluzby okresni, nikoli v§ak co do rozhodovani o pravni povaze slu-
Zebniho pomeéru jednotlivych urcitych zaméstnancit

Je proto stiZnost bezdiivodna.

C. 894,

Ufednici statni: * Narok na pfiznani osobniho pfidavku podle
§ 3 zak. ze dne 23. Cervence 1919 &. 457 sb. z. a n. nemaji oni civilni
statni GFednici, ktefi pfi pouZiti ustanoveni § 1, odst. 1 jiz do vyssiho
stupné platového postoupili aneb zminéného osobniho pfidavku jiz nabyli

(Nalez ze dne 20. Cervna 1921 &. 4263.)

V & ¢: Kazimir P. na S. (adv. Dr. Jo,sef Tykac ze Smlchorvat) proti mi-
nisterstvit vnitra o pfiznani osobniho pfidavku.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Duvody: StéZovatel, narozeny dne 6. prosince 1858, vstoupil do
stuZby stitni dne 5. listopadu 1883 a dosdhl dne 26. dubna 1917, imenovan
byv dvornim radou, poZitkii 1. platové stupnice V. hodnostni tfidy. Roz-
hodnutim zemské spravy politické v Praze bylo mu na zékladé zdkona
ze dne 23. ¢ervence 1919 &. 457 sb. z. a n. zapocteno 5 véleSnych pilleti
pro postup do vy$§ich sluZebnich pozZitkf, prodeZ postoupil iz dnem 26.
fiina 1918 do 2. plat. stupné V. hodn. tfidy a dovrSil tudiZ dnem 26. fijna
1920 v V. hodn. tfid€ 6 sluZebnich rokii. Vzhledem k ustanoveni odst. 4
§u 1 ¢l 1. zdk. ze dne 19. tinora 1907 &. 34 ¥. z. nemohl v3ak, pon€vad’
dokonal 6. listopadu 1918 60. rok v€ku a dnem 4. listopadu 1918 35. rok
sluZby, postoupiti do 3. stupné sluZebniho V. hodn. t¥idy a domdhal se
proto podle §u 3 zdk. ze dne 23. Cervence 1919 €. 457 sb. z. a n. pfiznéni
osobniho, do pense zapoCitatelného pfidavku, rovnajiciho se rozdilu mezi
druhym a tfetim stupném platovym V. hodn. tf¥idy. Této Zadosti nebylo
vyhovéno, ponévadZ zminény osobni pFidavek moZno povoliti pouze
on®m statnim tfednikiim, ktefi p¥i pouZiti ustamoveni § 1, odst. 1. uve-
deného zdkona, tudiZ masledkem zapoclteni vdadle&nych
let, nemohou do vys$Sich sluZebnich poZitkli jen proto postoupiti, Ze jiZ
dosahli 60. roku ve&ku a 35 let sluZzebnich, podminky této vSak zde neni,



