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svedCovati, nez opak toho vyplyva z §§ 550, 807, 810 811, 813 ob¢. zak.
1 §§ 43, 46 a 145 nesp. fiz. Jméni pozistalostni slucuje se se jménim
dedicovym  teprve odevzdanim  pozistalosti, teprve potom vstupuje
dedic pravné na misto ziistavitelovo a stdva se podmétem veskerych
jcho prav a zavazku, zejména mohou potom véfitel¢ ziistavitelovi po-
hledavati zaplaceni ze jméni dtdicova (§ 801 ob&. zak.), kdeito pied
tim, nez pozustalost byla odevzdana, mohou se drzeti jen poziistalosti
(8§ 550 a 807 obc¢. zak.). To plati i pfi bezvymineéné piihlasce k po-
zustalosti, i zde lIze pred odevzdanim pozhistalosti Zalovati pro dluhy
pozustalostni jen pozustalost, anebo pfihlasen¢ho dédice jménem a v za-
stoupeni. pozustalosti (8§ 801 a 550 ob¢. zak.) (viz rozh. ¢is. 7013,
3328 sb. n. s.). Ze pozustaiost po Marii K-ové dosud odevzdana neni,
zjistil jiz prvni soud ze spisu pozistalostnich. Nesporno jest, Ze se 7a-
lobce domaha zalobni pohledavky jakozto l¢katského honorafe za oSe-
tfovani ziistavitelky Marie K-ové. Zaluje zalovanou Hedviku G-ovou
jako dédi¢ku odevzdané jiz poziastalosti Marie K-ové a Cini eventuelni
prosbu o odsouzeni pozistalosti pro pripad, ze se Hedvika G-ova k po-
zustalosti nepfihlasila. Ani toho ani onoho pfipadu tu neni. Podle zji§téni
nizsich soudr pfihlasila se zalovand Hedvika G-ova k pozistalosti Marie
K-ov¢ bezvyjimecnd; pozhstalost neni viak dosud odevzdana proto, Ze
nejsou dosud ani zaplaceny ani zajiSt¢ny poplatky poziistalostni. Za-
lobce mél tedy podle § 550 ob¢. zak. zalovati o zaplaceni Zalobni po-
hledavky pozustalost Marie K-ové zastoupenou piihlasenou dédickou
Hedvikou G-ovou. Ponévadz tak neucinil, jest zaloba, namifena proti
dedicee, nynejsi zalované, na tak dlouho pfedcasnou, dokud ji pozu-
stalost odevzdana nebude.

Cis. 8356.

Vypovéd' z najmu neni nepfipustna proto, Zze o vysi najemného jako
0 predurcujici otazce neni jesté rozhodnuto v zahajeném sporu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Rv 1 1329/28.)

Druzstvo pro stavbu rodinnych domkt dalo zalobcei soudni vypoved
z bytu, proti niz podal zalovany namitky. Procesni soud prv¢
stolice ponechal vypovéd v platnosti, odvolaci soud vypovéd
zrusil.

Nejvyss§i soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Davody:

Prvy soud uznal vypovéd za ucinnou jednak proto, Ze Zalovany,
pozbyv druzstevniho Clenstvi, neplnil Cienské povinnosti, jednak proto,
ze, odmitaje platiti zvySen¢ najemné, porusil zavazky z najemni smlouvy.
Na odvolani zalovaného zrusil druhy soud vypovéd, protoze o pfipust-
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nosti zvysiti najemné je zahajen spor a proto pry nutno vyckati kone¢ny
vysledek tohoto tu pfedurcujiciho sporu. Nazor odvolaciho soudu, Ze je
vypoved pokladati za nepfipustnou, pokud o vySi ndjemncho jako o pred-
urcujici otazce neni rozhodnuto v zahajentm jiz sporu, jest mylny. Pro-
cesni soud jest opravncn tuto predurCujici otazku fteSiti ve vlastnim
oboru své pusobnosti, jakz plyne z ustanoveni § 190 c. i. s., jeZ pravi,
ze procesni soud muze nafiditi pferuSeni sporu na tak dlouho, az bude
po rukou pravoplatné rozhodnuti zahajen¢ iz rozepfe o otazce pro jeho
spor predurcujici, zustavuje mu tudiz, by ctazku tu, uzna-li to vhodnymn,
rozhodl sam. Mohl proto odvolaci soud sam rozfeSiti otazku, zda zalo-
vany pravem odmita platiti zvySenou ¢inzi, a nesmel proto, Ze o ni je
zahajen jiny spor, vypoved zruditi. Mimo to vSak neptihlizel odvolaci
soud k druh¢mu prvym soudem uznanému divodu pro ucinnost vypo-
vedi, k tvrzenému vylouceni z druzstva pro nepinéni ¢lenskych povin-
nosti. Bude-li zjisténo, Ze zalovany, tiebaze pravem odepiral platiti zvy-
sené najemné, neplnil ostatni ¢lensk¢ povinnosti a proto pozbyl ¢lenstvi
v druzstvu, lze jiz z tohoto divodu uznati vypoved za ucinnou. Je tudiz
fizeni odvolactho soudu v obou naznacenych smcrech stizeno podstat-
nymi vadami (§ 503 ¢is. 2 ¢. . s.), proeceZ bylo napadeny rozsudek po-
dle § 510 ¢. T. s. zruSiti.

Cis. 8357.

Konci-li avérni pomér mezi hypotekarnim véfitelem a povinnym,
kryty avérovou hypotekou, jiz rozvrhem (jakoz jest tomu pfi jistoté za
vedlejsi poplatky z hypotek), jest rozvrh urcen i ke kone¢nému siucto-
vani takovych vediejSich zavazki dosud vzniklych proti povinnému na
nejvySsi podani a jest tyto vedlejSi poplatky actovati pfi roku v ramci
jistoly a rozhodnouti o jich pfikazani.

Veriteli nelze po piipadé ukladati, by k rozvrhovemu roku predlozil
jesté dalsi doklady svého naroku o tom, Ze narok v mezich dluhopisu
skutecné vznikl, jest-li narok vSeobecné kryt znénim divhopisu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, R 11 249/28.)

Prvy soud prikazal IF-sk¢ spofitelne v ramci jistoty za vedlejsi
zavazky zvySek uroku z jistiny o 1% a zvySek uroki z prodleni o 4%
a rozhodl o odporu Obcanské zalozny v L. a banky M. v likvidaci proti
prikazani zvySenych uroku pres to, Ze odporujici veritelky popiraly, ze
bylo dokazano, ze se¢ povinna podrobila dodateénému zvySeni oncch
nroku. Rekursni soud k rekursu Obcanske zalozny v L. neprika-
zal zvysek uroku proto, ze jej F-ska spofitelna pfi rozvrhoveém roku ne-
dolozila, pokud se tyCe nedolozila dostatecne.

Nejvyssi soud zmenil napadené usneseni v ten zptisob, Ze pfi-
kazal F-sk¢ spofitelne v rdmci jistoty pro vedlejsi poplatky na 1% zvy-
Sent aroku 12.379 K& 88 h a na 4% zvysek urokd 10.141 K¢, a poukazal
odpor Obc¢anske zalozny v L. proti pfikazani téchto c¢astek na porad



