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Divody:

Prvy soud vydal své usneseni dne 23. Cervence 1920, a opird ie o na-
Fizeni ze dne 3. zafi 1918, Cis. 323 f. zdk. Toto nafizeni bylo vydano na
zaklade zakona ze dne 24. Cervence 1917, ¢is. 307 f. zdk., iimZ byla vlada
zmocncna, vydavati potfebna opatieni v oboru hospodafském za pricinou
mimofadnych, vilkou vyvolanych poméri, a bylo v fi§ském zakoné vy-
hldseno. Dle § 1 {ohoto nafizeni miiZe soud povoliti zapis spole¢nosti s o. 1.,
nepodale-li ministerstvo vnitra do 6ti nedél odpor. Nafizeni toto Cini tedy
opatfeni v oboru hospodarském, pohybuje se v ramci zmocriovaciho za-
kona a provadi jej. Nafizeni to nebylo v dob¢ vydiani prvého usneseni
zruSeno, a bylo dle ¢l. 2 zak. z 28. fijna 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. pfevzato.
Jeho platnost byla uzndna tim, Ze se §em 1 na¥. vlady republiky Cesko-
slovenské¢ ze dne 27. Cervence 1920. ¢is. 465 sb., z. a n. vydaného na za-
kladé zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z.a n., zrusuje, Cini-li § 2
cit. nafizeni zapis spolecnosti s’ 0. r. rovnéZ odvislym od toho, nepodalo-li
ministerstvo vnitra do 6ti tvdntt odporu, neplyne z toho, Ze by bylo naji-
zeni Cis. 323 pozbylo pusobnosti. Tvrdi-li stiznost, Ze toto nafizeni odpo-
ruje zdkonu ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 ¥, z., piehliZi, Ze nafizeni to je
pravé provedenim zdkona ze dne 24. Cervence 1917, ¢is. 307 f. zak., iimzZ
se vlada zmocnuje, vydati potfebnd opatifeni v oboru hospodaiiském za
pficinou mimofadnych, valkou vyvolan¥ch poméri. Ze o takové opatieni
ide, bylo shora jiZ dovozeno. O odporu s tstavnim ziakonem nemiize byti
feci, ponévadz se dle § 113 tohoto zakona mohou zavésti zakonem obme-
zeni, zvlasté pfi zakladani spolku vydé&leénych, a nafizeni, o néZ ide, ma
praveé platnost zdkona.

Cis. 712,

Tuzemskym soudiim neprislusi, by jednaly ¢ zalobach na cizozemsky
stat, leda Ze by tento vyslovné tuzemské soudni pravomoci dobrovolnd se
podrobil nebo Ze by se jednalo o priavni vztahy k tuzemskym nemovi-
tostem.

(Rozh. ze dne 19. Fijna 1920, R 1 863,20.)

Tuzemsky soudprvéstolice vydal pro zmeskani rozsudek o 7Za-
lob¢ proti republice francouzské. Odvolaci soud odvolani odmitl.

Neivy$§sisoud zménil usneseni odvolaciho soudu v ten rozum, 7e
zrusil rozsudek procesniho soudu prvé stolice s cel¥m jemu predchdzevsim
fizenim jako zmatelny a Zalobu odmitl.

Diivody:

Vykondvajice pravomoc ve vécech spornych osvédcuii scudové prava
iusti¢ni svrchovanosti statu, jimZ isou zfizeny. Jen disledkem a z moci
této statni svrchovanosti pfislusi jim pravo, by 7Zadali na stranich pro-
cesualni posluSnost a vyslovili proti nim zakonné nasledky procesudlni ne-
poslusnosti a jen pro tuto statni svrchovanost jsou strany povinny, by
pravoplatny soudni ndlez uznaly za konec¢né a nezvratitelné vypofadan{ a
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urceni spornych poméru a podrobily se vykonatelnosti soudnich nalezt.
Z toho plyne, Ze tam, kam nesahd svrchovanost tuzemského statu, neni
mista pro vykon tuzemské pravomoci soudni. Tak tomu jest, pokud jedna
se 0 vykon tuzemské soudni prdvomoci proti cizimu stitu. Jestif i tento
nositelem statni svrchovanosti. Tato jest téZe jakosti a sily iako svrcho-
vancst statu tuzemského a vylucuje tudiz vzajemny pomér nadiizenosti a
podfizenosti viibec a tudiZ i pomér procesudlni nadiizenosti a podiizenosti,
Bez této neni vSak vykon soudni pravomoci viibec myslitelnym. Nepii-
slusi proto tuzemskym soudiim, by jednaly o Zalobdch na cizozemsky stat,
leda Ze by tente vyslovné tuzemské soudni prdvomoci dobrovolné se po-
drobil, nebo Ze jednalo by se o pravni vztahy k tuzemskym nemovitostem,
tudiZ k soucastem zdej$iho statnihe tizemi. JeZto pak ani toho, ani onoho
vyjimecného pfipadu zde neni, jest Zzaloba, pokud sméfuie proti prvzalo-
vané, vynata z tuzemské soudni pravomoci a naleZelo prvé stolici, by za-
chovala se dle poukazu § 42 j. n. a, kdyZ se tak nestalo, bylo na odvolacim
soudu. by postupoval dle §§ 477 ¢&is. 6 a 478 1 c. 1. s.

Cis. 713.

Zadal-li odesilatel, by zasilka byla drahou pfevaZena, rudi draha za
vahu, iez byla ji na nikladnim listu potvrzena, af ve skuteCnosti zbozi
pirevazila Cili nic. Jinak ruci draha za vahu, jeZ byla ji na nakladnim [istu
ovéfrena, jen bylo-li dokazano, Ze zbozi skutecné prevazila,

(Rozh. ze dne 19. ¥iina 1920, Rv 1 448/20.)

Z¢ stanice V. odeslana byla zalobci vagonova zasilka zboZzi do stanice
D., kdeZ byla prevazena a shledan tibytek vici vaze, jak wddna byla v na-
kladnim listu. Pfi odeslani nebyla zdsilka drdhou pfevazena; skladnik
drahy opatfil viak omylem ndkladni list vaznim razitkem. Zaloba o na-
hradu Skody bylo procesnim soudem prvé stolice zamitnuta
v podstaté z téchto duvodi: Vzhledem k tomu, 7Ze zasilka nebyla pfi
odeslani drahou ufedn¢ prevazZena, jakoZ i proto, Ze tu jde o zdsilku vago-
novou, kterou odesilatel ma sam naloziti (tarif dil I B V b 4) nejsou adaje
nikladniho listu o vize dikazem proti draze, a jest proto povinnosti Za-
lobcovou, aby prokazal, 7e skutecné vaha zasilky ¢inila tolik, jak v na-
kladnim listu uvedeno (§ 61 odstavec &tvrty Zel. dopr. ¥.). Zalobci nepo-
dafilo se prokdazati, fe vdha zasilky pfi podani k dopravé cinila tolik, na
kolik zni nakladni list, nepodafilo se mu viibec prokazati, kolik zasilka va-
7ila, a nasledkem toho nelze ziistiti. zda. za dopravy vitbec néjaka ztrata
nastala (§ 84 Zel. depr. ¥.). Bylo proto zalobu zamitnouti, Odvolaci
soud rozsudek potvrdil z tychz diavodi.

Nejvy$§Si soud nevyhovél dovolani a uvedl po pravni strance v

diivodech:

Jest na odesilateli, by dle § 56 dopr. Zel. ¥. udal v nakladnim listé také
vahu zasilky, jen zboZi kusové, které draha naklada (3 58 odstavec druhy
dopr. ¥.), musi byti drihou odvazeno. Jiné zboZi prevazuje drdha jen
tehdy, kdyZ odesilatel navrhl to v nédkladnim listé, nebo, nebyla-li vaha



