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C. 4329.

Pfedvalecéné renty: * Soupis rent dle nafizeni z 12. bfezna
1919 ¢. 126 Sb. neni podminkou pfipravnych opatfeni dle zakona z 18.
bfezna 1921 ¢. 124 Sb. a dle nafizeni z 7. dubna 1921 ¢. 151 Sb.

(Nalez ze dne 17. ledna 1925 ¢&. 15.739/24).

V € ¢: Marie R. v Brné proti ministerstvu financi o prevzeti pred-
vale¢nych rent. '

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D i vod: Anglo-Ceskoslovenska banka v Praze pfedlozila 15. pro-
since 1922 min. fin. tabelarni vykazy rakouskych rent, pfevezenych
z vlastniho komulativniho depotu z Rakouska na zdakladé depositni u-
mluvy z 10. srpna 1920 ¢&. 513 Sb. do republiky ¢sl., a to, jak v podani
bylo fe¢eno, za ucelem definitivniho pfevzeti rent.

Ve vykazech téch byly uvedeny také piedvaleCné rakouské renty.
st-lky v celkové &astce 60.400 K. Jako doklady k této polozce byly
predloZeny tyto listiny: 1) domovsky list z 20. prosince 1915, dle néhoz
ma st-lka. domovské pravo v Brng, s potvrzenim z 23. zafi 1922, Ze tento
domovsky list ma dosud platnost; 2) tfedni zprava policejniho feditel-
stvi v Brné, Ze st-lka, jez bydlela dfive ve Vidni, jest od 3. listopadu
1919 az do dne zpravy (25. zafi 1922) hlaSena v Brné, 3) nepodepsané
prohlaseni psané na dopisnim papiru banky (filidlky v Brn¢), Ze st-lka
bydli od 5. listopadu 1919 v Brné, Ze jeji renty byly az do té doby ulo-
zeny v Rakousku a Ze tudiZ nebyla v roce 1919 povinna k soupisu rent
dle naf. z 12. bfezna 1919 ¢&. 126 Sb.; 4) seznam rent (vzorek C k naf.
ze 7. dubna 1921 ¢&. 151 Sb.; 5) pfipis banky st-lce ze 16. Cervence
1922, Ze renty st-lky byly dle cit. pravé nafizeni ohlaSeny.

Vynosem z 27. ledna 1923 vyslovilo min. fin., Ze dfedni uschovu
uvedenych rent st-lky nelze povoliti, ponévadZ strana nepfihlasila rent
k soupisu v roce 1919.

Dne 10. dubna 1923 ulinila banka u min. fin. nové podani, v némz
zadala, aby zminéné renty byly pfevzaty do definitivni ufedni tschovy
a aby bylo povoleno jich »okolkovani« dle naf. z 12. bfezna 1919 ¢. 126
Sb., uvadéjic, Ze st-lka k soupisu rent povinna nebyla, jezto renty byly
tehdy ve vlastnim depotu st-lky ve Vidni, kde méla své stalé bydlisté,
dale Ze st-lka méla dne 16. Cervence 1920 (to jest dne, kdy mirova
smlouva St. Germainska nabyla mezinarodni piisobnosti) stalé bydlisté
jiz v Ceskoslovensku, 7e jest pfislusnici &sl. a Ze renty k soupisu dle
nafizeni ze 7. dubna 1921 ¢&. 151 Sh. byly ohlaSeny. Zaroven bylo po-
- ukazano na pfipis brnénské filidlky banky, v némz bylo mimo uvedené
pravé skuteCnosti je§té¢ zminéno, Ze videnska devisova ustfedna sporné
renty uvolnila.

Tato zadost byla opakovana podanim uinénym dne 5. bfezna 1924.

Naf. rozhodnutim vyslovilo min. fin., Ze nelze ni¢eho méniti na roz-
hodnuti z 27. ledna 1923.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:
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Pfedem jest uvésti, ze naf. rozhodnuti nutno vzhledem k vyli¢enému
deji povazovati za rozhodnuti samostatné nafikatelné a nikoli snad za

vvvvvv

Stiznost oznacuje naf. vynos ]ako rozhodnuti o pfevzeti (vy-
platé) rakouskych rent a mluvi opétovné o pfevzeti (vyplaté) rent.
Avsak naf. rozhodnuti tykalo se, jak z uvedeného déje je vidno, pfe-
vzetirentdoufedniuschovy, astiZnost uvadi sama, Ze renty
byly ohlaSeny ve smysluzak.z 18. bfezna 1921 ¢. 124 Sb tedy
zakona, jehoZ pfedmétem neni tprava pfevzeti (vyplaty) rent, nybrz,
jak dale bude uvedeno, toliko jednotliva pfipravna opatfeni.

Vzhledem k tomu miiZe se nss zabyvati stiZznosti toliko s tohoto
hlediska.

Podstatnou namitkou st-lky jest, ze diivod, z n¢hoz nebylo jeji Za-
dosti vyhovéno, totiz Ze nepfihlasila renty k soupisu v roce 1919, ne-
odpovida zakonu.

Dle § 1 zak. & 124,21 byla vlada, aby bylo pfipraveno provedeni
¢l. 203 mirové smlouvy St. Germainské a ¢l. 186 mirové smlouvy Tria-
onské s pfilohami a aby byly zjednany pfedpoklady pro kone&nou nebo
zalohovou upravu vyplaty aroki, zmocnéna, aby zjistila titry predvalec-
ného dluhu byv. statu rak., uh. a rak.-uherského, které jsou na tzemi
republiky &sl., anebo které jsou dosud uloZeny v ciziné mimo toto tzemi,
jsou v8ak majetkem pfisluSnikd &sl.

Dle § 2, odst. 1 téhoZ zak. byla vlada déale zmocnéna, aby za timto
ti¢elem nafidila sloZeni titrit do ufedni uschovy. Druhy odstavec téhoz
paragrafu ustanovuje pak jeSté takto: Stanoveni dalSich podminek pro
rozhodnuti o vyplaté trokli vyhrazuje se zvlaStnimu zakonu.

Jak z téchto ustanoveni vidno, nefeSi uvedeny zakon ani otazku vy-
platy urokit, tim méné pak otazku pfevzeti (vyplaty) rent, nybrz nafi-
zuje toliko pfipravna opatfeni k upravé vyplaty urok a vy-
hrazuje stanoveni dalSich podminek pro rozhodnuti o vyplaté droki
zvlastnimu zdkonu. Tyto dal§i podminky byly stanoveny zakonem z 10.
Cervence 1922 ¢&. 250 Sb. Totoho zakona nedovolava se vSak ani Zal.
tifad ani st-lka a nemiiZze tedy nss k ustanoveni tohoto zédkona pfihliZeti.

Pokud pak jde o zakon z 18. bfezna 1921 &. 124 Sb., nestanovi ani
zakon tento ani prlslusne pro tento pfipad, kde jde o predvale¢né renty
rakouské, nafizeni ze 7. dubna 1921 & 151 Sb. jako podmmku pii-
pravnych opatrem jimi predepsanych t. j. zjisténi seznamenani a pfe-
vzeti do ufedni uschovy skute¢nost, ze dotlené renty byly sepsany dle
naf. z 12. bfezna 1919 ¢. 126 Sb. Ani vzorec C, dle néhoz mély dotené
renty ve smyslu naf. ze 7. dubna 1921 & 151 Sb. byti seznamenany,
neobsahuje takového ustanoveni, naopak obsahuje k dotazu, kdy a kde
byly dluhopisy pfihlaSeny k soupisu podle naf. €. 126/1919 pouze po-
znamku »vypln1t1 pokud znamo« a jest tedy i z toho vidno, Ze
soupis rent dle naf. 126/1919 neni podminkou pfipravnych opatfeni
dle zak. ¢&. 124/1921 a dle naf. & 151/1921.

Odporuje tedy naf. rozhodnuti, které nevyhovelo zadosti za prevzeti

rent do definitivni tifedni uschovy z diivodu, Ze nebyly renty ty pfihla-

Seny k soupisu v roce 1919, zdkonu a bylo je proto zrusiti dle § 7 zak.
£ 88,



