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nebo uzivateli zemédélskych pozemki, na nichZz hospodafi. Podle toho
jest ochranu vlad. naf. ¢is. 142/34 sb. z. a n. pfiznati i manzelce zemé-
délcové, ktera hospodafi s nim na zemédélskych pozemcich, je-li jejich
spoluvlastnici, spolupachtyikou nebo spoluuzivatelkou. V souzeném pfi-
padé jsou vSak vlastniky pozemkdi jen manzelé dovolacich rekurentek,
a tyto jim v hospodafstvi, jehoZ nejsou spoluvlastnicemi, toliko poma-
haji. Hospodafeni na pozemcich nejde na jejich ufet a nebezpeci, nybrz
na ucet a nebezpedi jejich manzell. Ze jejich manzelé jim z vytéZku hos-
podafeni na svych pozemcich poskytuji vyZivu podle zdkona jim pfislu-
Sejici, a Ze rekurentky jsou jim ndpomocny podie § 92 ob¢. zak., ne-
staci, aby je bylo povazovati za zemédélce ve smyslu zminéného § 6.
Proto jim nepfislusi vyjime¢nd ochrana podle citovaného nafizeni v exe-
kuci proti nim vedené.

Cis. 14498.

Legitimace podle § 161 ob¢. zak. nastava ipso jure siatkem.
Postup soudu pfi Zadosti ditéte, aby porucensky soud pozadal spravni
ufady o vyznaceni legitimace v matrice.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1935, R II 272/35.)

Nezletild Bohuvéra R., mimomanZelsky zrozend, navrhla u porulen-
ského soudu, by porucensky soud pozadal okresni ufad v P. o vyzna-
Ceni jeji legitimace doda'teén)'/m stiatkem jeji matky s nemanzelskym
otcem Dr. Antoninem B. NiZ§i soudy navrhu nevyhovély, re-
kursni soud z téchto divodi: Legitimace podle § 161 ob¢. zak.
nebyla v matrice provedena, a jak z dopisu zemské spravy politické v B.
vychazi najevo, neni Dr. Antonin B. v matrice jako nemanZelsky otec
poznamenan. Vzhledem k tomu je k provedeni legitimace v matrice za-
potfebi prohlaseni nemanzelského otce, Ze souhlasi s tim, aby jeho jméno
bylo do matriky zapsano. Nemanzels'ky otec Dr. Antonin B. prohlasil
vSak, Ze nesouhlasi s provedenim legitimace a béfe nad to v pochybnost,
zda Zadatelka, a¢ k ni nemanzelské otcovstvi uznal, je jeho dité. Za to-
hoto stavu véci nemfiZe byti legitimace nezletilého ditéte per subsequens
matrimonium v matrice provedena v nesporném fizeni podle navrhu Za-
datelCina.

Nejvys88i soud zrudil usneseni niz§ich soudit a prvému soudu
uloZil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Pivodné Zadala matka ditéte za provedeni legitimace dodatednym
siiatkem. Soud prvé stolice ustanovil ditéti poru¢nika a v odtvodnéni
usneseni uvedl, Ze dit¢ bylo dodate¢nym sfiatkem, uzavienym dne 25.
tnora 1922 u okresniho ufadu v P., podle § 161 ob¢&. zak. ipso jure legi-
timovano, a€ legitimace neni v matrice vyznaCena. Nyni navrhuje nezl.
Bohuvéra R., zastoupend poru¢nikem, aby poruCensky soud pozidal
okresni urad v P. 0 vyznaleni legitimace dodatednym siiatkem neman-
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Zelského otce Dr. Antonina B. s jeji matkou. O této Zadosti soud prvni
stolice ti¢astniky neslySel, nybrZz spokojiv se s prohlaSenim Dr. Antonina
B., tento novy navrh ditéte zamitl, protoZe schédzi prohlaSeni obou ro-
di¢li, aby jméno otce bylo v matrice zapsdno. Rekursni soud ma za to,
Ze se zietelem na prohlaSeni otce, ktery vyslo-vil pochybnosti o svém
otcovstvi, nemiiZze byti legitimace v nesporném fizeni provedena. Legi-
timace podle § 161 obC. zdk. jest bezprostfednim tcinkem uzavfeni man-
zelstvi. Tento ucinek legitimace nastava ipso jure v den siatku a nikoliv
teprve zapisem do matriky narozenych, a opominuti zapisu do matriky
narozenych nemfize ucCinek legitimace ani zmafiti, ani oddaliti (Klang 1
str. 898, Ehrenzweig 193, Mayerhofer-Pace Hdbch. 2, 1173). V této véci
ovSem nejde o posouzeni uCinku legitimace, nybrz o jeji vyznaleni
v matrice. Vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 22. dubna 1892
Cis. 6450 ¢is. 14 Véstn. min. sprav. byly opatrovnické soudy poukazany,
by upozorfiovaly rodie na nebezpeli spojend s odkladem zdpisu legi-
timace do matrik, a bylo jim uloZeno, aby potfebné Zadosti za opravu
matrik narozenych sepsaly a zaslaly zemskému ufadu se zadosti o sdé-
leni nafizeného opatfeni. Stejny postup je zachovati podle sdéleni mi-
nisterstva spravedlnosti Véstn. z r. 1908 str. 45. Jest tedy dbéati opravy
matrik z ufadu. I kdyZ Zada za vyznaceni legitimace dité, nemiiZe soud
odepfiti pozadovanou pemoc jiz se zfetelem na zajmy ditéte, Rozhodnuti
0 Zadosti za vyznaleni legitimace pfislusi spravnimu tfadu, Na soudé
jest, aby pfipadné sepsal potfebnou zadost, vykonal potfebné Setfeni,
a aby, shleda-li, Ze podminky legitimacé jsou splnény, postoupil zZadost
pfislusnému zemskému ufadu k rozhodnuti. V tomto smyslu niz8i soudy
nepostupovaly, nybrz zamitly navrh bez potfebného Setfeni a potfebného
slySeni uCastnikd. Usneseni obou niz§ich soudi jsou proto jednak zma-
te¢na podle § 41 (2) g) zak. ze dne 19. ¢ervna 1931 &is. 100 sb. z. a n.
a mimo to pro netiplnost i nezdkorna, a bylo je proto zrusiti. Na prvnim
soudu bude, aby podle §§ 18, 23 uvedeného zakona vySetfil a zjistil
vSechny okolnosti a poméry dilezité pro posouzeni, jsou-li tu pfedpo-
klady pro Zadané vyznaleni legitimace podle § 161 ob¢&. zdk. K pied-
pokladim tém patfi, Ze se dité narodilo mimo manzelstvi z Bozeny 1., Ze
doslo potom k uzavieni manZelstvi mezi nemanzelkou matkou a Dr.
Antoninem B. a Ze Dra B. je podle § 163 ob&. zak. pokladati za zploditele
ditéte. V tom sméru je tu jeho uznani otcovstvi k ditéti pfed soudem a
to, Ze Dr. B. jako nemanzelskému otci ditéte bylo také pravoplatné
soudem uloZeno platiti vyzivné. Domnénka nemanZelského otcovstvi
podle § 163 ob¢&. zdk. podle toho u Dra B. dopada. Odvola-li Dr. B.
svoje dfivéjSi uznani otcovstvi, nebude to na zdvadu a na prekazku
soudu, aby pfesto rozhodl, zda pfedpoklady pro navrhovanou 1eg1t1mac1
jsou dany a by zadost byla postoupena zemskému ufadu k vyr1zem
nybrz bude jen na Dru B., coz je mu ponechano na vili, aby své tvrzeni
0 pfipadné nespravnosti onoho uznani otcovstvi a sviij odpor proti legi-
timaci uplatnil sporem. Soud tedy vyslechne u&astniky, zejména talke
matku ditéte a Dra B., o uvedenych pfedpokladech legitimace, o tom
zdali souhlasi s navrhovanou legitimaci, opatti, pokud se tyce vyzada
ptislusné listiny (kfestni a oddaci list) a na to usnesenim, jak uz feceno,
vyslovi, zda jsou dany pfedpoklady pro legitimaci. Po provedem tohoto
usneseni postoupi Zddost se svym usnesenim a pfisluSnymi listinami —
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piipadné proti navraceni i se spisy — zemskému tfadu, ktery jest po-
zadati o sdéleni vysledku zadosti.

Cis. 14499.

Diuznik miiZze se platné vzdati prava na nezbytné obytné mistnosti
podle § 105 ex. f., a sjednati s voucenym spravcem najemni smlouvu.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1935, R 1 748/35.)

Podle tvrzeni Zalobce (vnuceného spravce) obyva Zalovany vlastnik
nemovitosti podléhajici vnucené spravé kuchyn a pokoj a mimo to po-
uziva krdmu a dilny. Vnucenému spravci zavazal se za toto pouzivani
platiti mési¢né 300 K¢, ale najemné zlstal dluZen, byl na zaplaceni Za-
lovan, nedodrZel splatek podle soudniho smiru a obyva tedy uvedené
mistnosti neopravnéné. Zalobce navrhuje, aby Zalovany byl uznan po-
vinnym tyto mistnosti vykliditi,. Prvy soud Zzalobu odmitl. D1 -
vody: Zalovany jako povinny ma nepopiratelné pravo na bezpodmi-
necné nutné obyvaci mistnosti (§ 105 ex. f.). Ustanoveni to jest vykladati
obmezené tak, Ze povinnému maji byti pfenechdny bez tplaty mistnosti
pouze nezbytné. Pokud jde tedy o obytné mistnosti, neni Zalovany viibec
povinen z nich platiti ndjemné, a nemohla byti ndjemni smlouva viibec
sjednana. Za ostatni mistnosti, které slouzi provozu Zzivnosti zalovaného,
jest platiti pfiméreny poplatek. Exekuéni soud zakro&i k podnétu vnu-
ceného spravce, nedostoji-li dluznik svému platebnimu zavazku za pfe-
nechani mistnosti a v takovém pfipadé bude povinnd strana nucené
vyklizena, jak plyne z § 14 navodu pro vnucené spravce, a to per analo-
giam. Neni pfipustno, aby v rozsahu exekuéniho fizeni, které jiZz samo
0 sobé znamend donuceni proti povinnému, byl opatfen je§té dal$i exe-
kucni titul, nybrZ donuceni lezici ve vnucené spravé proti dluznikovi jest
v kazdé jednotlivosti provésti také v tomto fizeni s vylou¢enim pofadu
prava. Neplni-li Zalovany svych zavazk{, mizZe vnuceny spravce bez dal-
Stho exekuéniho titulu u exeku¢niho soudu doméahati se vnuceného vy-
klizeni obchodnich mistnosti, kterych povinny (Zalovany) pouziva. Pro
nepfipustnost pofadu préva bylo tedy Zalobu odmitnouti. Odvolaci
soud uloZil prvnimu soudu nové jednani a rozhodnuti. Dvody: Jde
o smlouvu najemni, uzavienou vnucenym spravcem se Zalovanym, jiZ se
zalovany vzdal svého prava jemu podle § 105 ex. f. pfisluSejiciho na
uzivani nezbytnych mistnosti obytnych, kterych potfebuje pro sebe a
svoji rodinu s nim ve spole¢né domacnosti zijici. Pfi tom jest uvaziti, ze
Zalovany uzivd v domé nejen bytu o dvou mistnostech, ale i kramu, ku-
chyné a dilny, tedy mistnosti nad tuto nezbytnou miru v § 105 ex. f.
zminénou. Zalovany také najemné plnil smlouvou, pokud se tyle byl
o plnéni Zalovan a uzavfel ve sporu i smir, jimZ se zavazal dluznou &inZi
splaceti. Privem proto Zada vnuceny spravce vyklizeni mistnosti stranou
povinnou uzivanych, jezto strana povinnd ani CinZi neplati, ani zavazek
ze smiru neplni.

Nejvys§§i soud nevyhovél rekursu.



