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téz ku zvlastnim pomdériim statku a ku konkretnim pomdérim hospoda-
feni strany Zalujici. Teprve na takovémto podklad¢ bude Ize spolehlive
posouditi vySi naroku zalobniho, a jest tedy zruSovaci usneseni odvo-
laciho soudu v tomto sméru opodstatnéno.

Cis. 2474.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.

Neni treba doruciti vypovéd’ kromé prihlaSenému dédici téz dédi-
ciam nepominutelnym. )

Jest nepominutelny dédic dédicem ve smyslu §u 11 zab. zak.?

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, R 1 309/23.)

Vypoved' ze zabraného majetku, nalezejiciho do poziistalosti Josefa
Sch-a, byla doru€ena prihlasivS§imu se dédici. Rekursni soud ne-
vyhovel stiznosti jeho a Nejvy §8i soud usneseni potvrdil.

Divody:

St¢zovatel prehlizi, ze pozistalost zastupuje dle zakonnych pred-
pisu jen piihlasivsi se dédic, ze vSak zakon u t. zv. nepominutelnych
dedich, ktefi pozustalost neobdrzi in natura, dcédické prihlaSky nezna
(§ 799 ob¢. zak., § 123, 126 nesp. pat.) a ze tedy o zastupovani pozi-
stalosti takovymi d¢dici nemuze byti fec¢i. Stacilo tedy, Zze vypoveéd do-
rucena byla za pozlstalost toliko sté¢zovateli jako prihlasiv§imu se d¢-
dici, a nebylo tfeba, doruditi ji dédiciim nepominutelnym. Ostatné i kdyby
toho treba bylo, nebylo by to divodem k stiZznosti proti vypovcdi dané
osob¢ hospodarici, nybrz jen pri¢inou k Zadosti, by doruleni to se stalo,
zadosti to, jejiz spInéni bylo by mozno se domahati stiznosti pro ode-
pirani povinn¢ho tukonu soudniho dle §u 78 zak. o soud. org., nikoli
vsak stiznosti proti vypovcdi, nebot tato prislusi dle §u 20 nahr. zak.
jen z toho divodu, ze vy povcd neSetii predpisit §§ 12—25 nahr.
zak., nikoliv v8ak z toho diavodu, Ze soud doruluje ji, nezachoval se
dle predpisu, na pf. tedy dle §u I8 (2) zakona. Nepominutelni dedici,
a¢ nezastupuji pozustalost, jsou dc¢dickymi ucastniky, a tu ovSem, kdyz
se k veci blize prihl¢dne, zejména, vezme-li se zicetel s jedné strany
k predpisu §u 786 ob¢. zdk., dle n¢hoz jest pozistalost az do skuted-
ného prideleni pokladati za majetek v pricine zisku a ztraty hlavnimu
d¢dici a nepominutelnému dcédici spole¢ny; s druh¢ pak k pfedpisu
Su 41 nahr. zak., jenz vzhledem k nahrad¢ (prejimaci cenc), kterou
stanovi prumcrem cen, docilovanych v letech 1913 az 1915, dokazuje
vynikajici zajem nepominutelného dcdice na propusteni vymcry dle
§u 11 zab. zak.; mohlo by byti otazkou ncjvyS pochybnou, zda nema
i on pravo, tento svaj pravni zajem sam hajiti ¢i ma vydan byti na milost
a nemilost hlavniho dédice, a zdali tedy — kdyZzt¢ i on jest dédicem
vskutku a v pravdc, an jest povolan k pozistalosti v pomCru k celku
(§F 765, 766 a 532 obl. zak.), coz se tye prave jeho pomcru k zista-
viteli, kdezto to, ze stoji-li na tom hlavni d¢dic, pfijmouti musi podil
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svij v penczich (§ 784 obé. zak.), vztahuje se jen na jeho pomér k hlav-
nimu dédici — nema i on rozumén byti pod vyrazem sdédic« §u 11
zab. zak. a tudiz logicky disledn¢ nenastupuje-li, kdyZz vlastnik zemfrel,
i on misto jeho v fizeni dle §u 3 n. n. nahr. zak., kde se pravé o vyfi-
zeni otazky §u 11 zab. zak. jedna. Avsak, i kdyby tomu tak bylo, zde,
pfi vyfizovani stiznosti do vypovédi, nema to vlivu, aspoi v tomto
pfipad¢ ne. Nebot dle §u 23 nahr. zdk. jest podminkou vypovedi, by
zadost za poznamku z aboru neb oznadmeni zamySleného prevzeti dle
§u 2 t¢hoz zak. byla jiz podana nebo souCasné s vypovedi se podavala,
a priSla by tedy otazka zamySlent¢ho pfevzeti nutné na fadu teprv,
kdyby zé&bor poznamenan nebyl. AvSak zabor byl dle tdaje vypovid-
niho spisu poznamenan jiz dfive dle ndvrhu Statniho pozemkového afadu
ze dne 17. srpna 1921, coZ st¢Zovatel nepopird, kdezto vypovéd po-
dana teprve 7. prosince 1922. Netfeba tedy rozbirati, zda v pfripadé,
ze by zabor poznamenan nebyl a rozhodnym 'bylo tedy oznameni za-
myS$len¢ho prevzeti, ma soud pri vyfizovani stiznosti do vypovédi zkou-
mati toliko formalni otazku predchoziho neb soufasn¢ho podani
oznameni toho, ¢i viibec zakonitost jeho v kazdém sméru, tedy i, zdali
u¢inéno bylo pravému vlastniku, a pak-li je tu vice vlastniki neb vice
acastnikt na misto jeho v pfipadé umrti jeho nastupujicich, zdali tieba,
aby u¢in¢no bylo vSem a stalo-li se tak.

Cis. 2475.

Sudisté dle §u 99 j. n.

Jde o »jméni« Zalovaného, prislusi-li mu proti zalobci, domahajicimu
se zaplaceni kupni ceny proti dodani zbozi, narok na dodani zbozi,
jehoz zaplaceni se zalobce domaha.

(Rozh. z¢ dne 10. dubna 1923, R 1 315/23.)

Dovolany die §u 99 j. n. soud prveé stolice (krajsky soud
v Chebu) odmitl sam od sebe pro mistni nepfrislu§nost zalobu proti
madarske firm¢ na zaplaceni kupni ceny za zbozi proti dodani jeho.
Rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu a ulozil mu, by, vy-
¢kaje pravomoci, zalobu vyfidil, nchled¢ k odmitacimu divodu. D {i-
vody: Prvy soud odmitl zalobu, dle jeho nazoru podanou u nepfislus-
nc¢ho soudu, jezto jmeni zalované firmy, uvedené k odiavodnéni pfislus-
nosti dovolan¢ho soudu, poziistdva v naroku na dodani zbozi, kteryzto
narok jest jen jednou strankou predmmétu zalobniho, ktery ma za pred-
mct placeni pfi sou¢asném projevu ochoty dodati, pro¢ez nemize byti
zakladnou pro urceni prisluSnosti. Lze pfipustiti, ze nema kazdy narok
na dodani téz cenu penczni, kterd patfi k pojmu jmeni ve smyslu §u 99
j. n. V tomto pripad¢ vSak Zalobkyn¢ prokazala rozsudkem obchod-
niho soudu ve Vidni ze dne 1. prosince 1920, jehoz se v zalob¢ dovo-
lava, Zze zalovana strana sama zalovala Zalobkyni na dodani zbozi,
0 kteréz zde jde, a ze Zalobkyn¢ k dodani tohoto zbozi byla odsouzena.
Jezto Zalovana strana jest firmou protokolovanou a povinnost Zzalob-
kyn¢, dodati, se ty¢e velkého mnoZstvi zboZi zna&né ceny, dluzno miti
s jistotou za to, Ze zalovana potfebuje ono zbozi bud k dal§imu zci-



