— Cis. 6310 —
425

notnosti, a bolo vyslovené¢ poruSenie uvedenych zdkonnych predpisov.
Toto porusenie zakona v smysle § 442, posl. odst. tr. p. nema acinku
pre strany.

Cis. 6310.

Pro subjektivni stranku preCinu podle § 45 zakona o piuvodském
pravu staci, Ze pachatel vi, Ze svym jednanim poruSuje pravo jin¢
osoby; neni treba, aby ji i znal.

Precin podle § 46 pivodského zakona je trestnym cinem verejno-
zalobnim.

Piestupek podle § 47, ¢is. 1 téhoz zakona, spachany opominutin:
povinnosti uvésti pitvodce nebo pramen (§ 23, Cis. 2 zak.), prichazi
v avahu jen pfi uziti dila dovoleném zakonem.

Idedlni soubéh precinu podie § 46, Cis. 1 puvodského zakona s pre-
stupkem podle § 47, ¢is. 1 téhoz zakona je vyloucCen.

Mél-li pfi soubéhu trestnych Cinii opravny prostfedek obzalovaného
uspéch co do jednoho z nich, je rozdéliti povinnost stran (obzalova-
ného a soukromého Zalobce) k nahradé utrat trestniho fizeni, pravniho
zastoupeni a obhajovani v obou stolicich tak, Ze je hradi obzalovany,
pekud byl uznan vinnym, a soukromy Zalobce, pokud byl obzalovany
obzaloby zprostén.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1938, Zm [ 881/38.)

Soukromy zalobce M. napsal divadelni hru »U svatého Matéjeg;
svoje puvodska prava k ni postoupil soukromému zalobci N. V kaba-
ret¢ obzalovaného B., jehoz feditelem byl spoluobzalovany A., byla tato
hra soukromc¢ho Zalobce M. — jen zcela nepatrné prepracovand a jinak
co do osob, jejich charakteristiky a co do déje nezmén¢nd — hrana pod
nazvem »Rozhnévané milovani aneb Co se muze stat, kdyZz chce tatik
dcery vdat«; v podtitulku bylo uvedeno, ze ji napsali obzalovany A.
a C. Soukromi zalobci M. a N. podali pro tuto €innost na A. a B. sou-
kromou obzalobu pro pre¢iny podle § 45, § 46, &is. 1 a pro prestupek
§ 47, Cis. 1 plavodského zakona.

Nalézaci soud uznal oba obzalované vinnymi pfeinem podle
§ 45 a prestupkem podle § 47, Cis. 1 uvedeného zakona a obzalova-
neho A. téz preCinem podle § 46, Cis. 1 téhoz zdkona.

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného B.; z podnétu této zmateni stiznosti zruSil z uredni po-
vinnosti rozsudek prvé stolice ve vyroku o viné, pokud byli obzalovani
A. a B. uznani vinnymi i pfestupkem podle § 47, ¢is. 1 a obzalovany A.
téz preCinem podle § 46, Cis. 1 ptuvod. zak.; obzalovaného A. zprostil
nejvyssi soud podle § 259, ¢is. 1 {r. f. obzaloby, Ze v Gmyslu klamati
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opatril divadelni hru soukromého Zalobce M. »U svatého Matéje« svym
vlastnim jménem, aby ji uvedl v obéh, a Ze se tim dopustil pfecinu podle
§ 46, ¢is. 1 plivod. zakona, a oba obzalované — A. i B. — zprostil podle
§ 259, ¢&is. 2 tr. f. obzaloby, Ze proti povinnosti ulozené ustanovenimi
zakona o pravu ptivodském opominuli uvésti u divadelni hry A. »Roz-
hnévané milovant aneb Co se mize stat, kdyz chce tatik dcery vdat«
puvodce neb uzity pramen a ze se tim dopustili prestupku podle § 47,
¢is. 1 puvod. zdkona. Vymériv obzalovanym trest za zbyvajici pfeCin a
odkazav podana odvolani na toto své rozhodnuti, vyslovil nejvyssi soud,
ze obzalovany B. je podle § 389, odst. 1 a 2 tr. f. prav z ttrat fizeni
zruSovaciho a Ze nahradi zejména podle § 393, odst. 3 tr. f. soukromym
zalobcim ttraty pravniho zastoupeni, vzniklé jim z pfi¢iny tohoto fizeni,
mimo utraty odvolani soukromého zalobce N.

Z duvodi:

ZmateCni stiznosti obzalované¢ho B. ) Ciselné uplatiujici jen duvod
zmatecnosti podle § 281, &is. 9, pfsm. a) tr. f., nelze priznati uspcch.

Svoje presveédCeni o tom, Ze si byl stéZovatel védom, Ze A. provo-
zuje hru M. v kabaretu stézovatelove bez povoleni opravnéného (na-
kladatele N.), opira napadeny rozsudek o zjiSténi, ze¢ oba obzalovani,
tedy 1 B., po pfichodu N. do kabaretu kfiCeli na herce, aby mluvili co
chtéjf (tedy ne podle uloh), Ze stéZzovatel dale nabizel N. k urovnani
véci nahradu 50 K¢ a Ze konefné B. dal po odchodu N. herctim podpi-
sovati prohlaSeni, Ze hra jimi provozovana neni totozna s hrou M.

Je pripustiti, Ze posledni dvé zjisténi nejsou logickym podkladem
pro zaver, ze stézovatel v dob¢, kdy byla hra »Rozhnévané milovani«
verejn¢ provozovana, veédél, ze puvodské pravo k uvedenému dilu pri-
slusi osob¢, kterd jeho verejné provozovani A. nepovolila. Z uvedenych
skuteCnosti nelze logicky souditi dokonce ani na to, Ze obzalovany B.
m¢el ono vedomi v dobé, kdy hledél véc s N. vyrovnat a kdy si vyzadal
nahotre zminénd potvrzeni od hercli. Le¢ jinak ma se véc, pokud jde
0 prvé zjisteni, nebot ze skuteCnosti, ze obzalovany B. po pfichodu N.
kficel na herce, aby mluvili, co chtéji (tedy ne podle tloh), mohl soud
logicky usuzovati, ze obzalovany B. védél, Ze se uvedené divadelni dilo
provozuje meopravnéné, a ze proto chtél tomu Celiti, aby N. na to ne-
prisel.

Neobstoji proto zmatecni stiznosti zfejmym poukazem uplatnovany
zmatek nedostatku davodia podle § 281, ¢. 5 tr. 1.

Pokud vSak zmatecni stiznost dovozuje, Ze ani ono prve zjisténi ne-
sta¢i k ziskani presvédceni o zminéném jiz vedomi stézovatelove, a
pokud napada i ono zjiSténi samotné, jde o pouhé¢ nedovolené brojeni
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proti volnému hodnoceni dikaz( nalézacim soudem a proti jeho pie-
svédCeni na tomto hodnoceni zaloZenému (§ 258, odst. 2 tr. .).

Hmotnépravni zmatek podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. . neni prove-
den podle zakona (§ 288, odst. 2, ¢ 3 tr. f.), ponévadz stézovatel do-
mnelou pochybenost rozsudku nedoli¢uje na skutkovém podkladé roz-
sudkem zjiSténém a najm¢ nevychdzi z rozsudkového zjisténi, podle
n¢hoz B. védé@l, Ze se divadelni dilo, o néz jde, provozuje bez povoleni
opravnéné osoby. Aby byl védél, kdo je tato osoba, t. j. aby byl mé&i
védomost o tom, ze M. postoupil své plivodské pravo N., neni zapotiebi,
nebot pro preCin zdsahu do puvodského prava ve smyslu § 45 zak.
¢. 218/1926 Sb. z. a n. sta¢i v tomto sméru, ze pachatel vi, Ze svym
jednanim poruSuje pravo jin ¢ osoby, pokud se tyCe, Ze s tim pocital

a pfes to jednal, nezjednav si jistoty.

Bylo proto zmatecni stiznost jako neodivodnénou, ba Castecné jako
podle zakona a tim vibec neprovedenou podle § 288, odst. 1 tr. f. za-
mitnouti.

Pri prezkoumdni této zmatecni stiznosti presvédcil se vsak soud zru-
sovaci, Ze zdkona bylo v jinych smérech nespravné pouzito, a to v ne-
prospech obou obZalovanych A. a B.

Predevs§im nalézaci soud, pokud jde o obzalovaného A., myln¢ pied-
poklada, ze se i pfeCin podle § 46 zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n. stiha
na obzalobu soukromou. Jde tu o trestny Cin, ktery se stitha jen z moci
afedni, jak plyne z § 2 tr. f. a § 50 zak. ¢. 218/1926 Sb. z. a n. Po-
aévadz v souzeném piipad¢ vefejna obzaloba nebyla podana, zatizil na-
l¢zaci soud, pokud obzalovaného A. uznal vinnym pfecinem podle § 46,

I cit. zak. na zalobu soukromou, rozsudek zmatkem podle § 281,

C.
¢. 9c¢) tr. 1.

Nez rozsudek trpi i zmatkem podle § 281, ¢. 9 a) tr. f., pokud oba
obzalovani byli uznani vinnymi prestupkem podle § 47, ¢. 1 zak. ¢. 218,
1926 Sb. z. a n. Rozsudek spatiuje tento ¢in zfejm¢ v tom, Ze oba ob-
zalovani neuvedli na divadelnim dile »Rozhnévané milovani aneb Co
se muze stat, kdyz chce tatik deery vdat« puvodce (M.) neb uzity pra-
men (dilo M. »U svatého Matéje«), ackoli dilo A. je totozné s dilem M.,
byt bylo toto dilo ponékud piepracovano, a ackoli tedy Slo o zpraco-
vani nemajici raz nového dila ptvodniho. Takovy postup mize spadati
pod pojem zasahu ve smyslu § 22, ¢. 2 cit. zak. a mize za predpokladu
ostatnich zakonnych nalezitosti naplniti skutkovou podstatu precinu
podle § 45 cit. zak., le¢ nikoli pfestupku podle § 47, ¢. 1 cit. zak., ktery
muze byti spachan opominutim uvésti puavodce neb uzity pramen jen
pii pouziti t. zv. zakonné licence, dila uziti dovolene¢, tedy pokud jde
o dila literarni, toliko v pfipadech licenci podle § 23, ¢. 2, 3, 4, 5 a
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§ 24, odst. 1 cit. zdk. O néktery z téchto pripadu tu nejde a nelze proto
souzeny pripad podiaditi pod skutkovou podstatu prestupku § 47, ¢. 1
cit. zak. (rozh. ¢. 4154 Sb. n. s. Lowenbach, Pravo autorské, str. 211,
212).

Zcela pochybeny jest ostatn¢ nazor nalézaciho soudu, jako by byl
mozny idealni soubch deliktu podle § 46, ¢. 1 cit. zak., zalezejiciho
v souzen¢ém priipad¢ pry v tom, ze pachatel v umyslu klamati opatfil
cizi dilo svym vlastnim jménem, a deliktu podle § 47, ¢. 1 cit. zak., pred-
pokladajiciho, ze pachatel pfi dovoleném uziti cizitho dila jen opomine
udati puvodce neb uzity pramen.

K uvedenym hmotnépravnim zmatkam bylo podle § 290, odst. |
tr. . prihlédnouti z moci afedni ve prospcech obzalovanych, z nichz ob-
zalovany A. zmatelni stiznost vubec nepodal a obzalovany B. ve sve
zmate¢ni stiznosti neuplatnil nahofe vytceny zmatek podle § 281,
¢. 9 a) tr. I.

Bylo proto napadeny rozsudek, pokud jde o vyroky odsuzujici pro
precin podle § 46, ¢. 1 a pro prestupek podle § 47, ¢. 1 cit. zak. a du-
sledkem toho 1 ve vyroku o trestu, a o jeho podminénosti zrusiti; obza-
lovan¢ bylo v uvedenych smérech obzaloby zprostiti a jejich trest za
vylouCeni pouziti § 267 tr. z. znovu vymeiiti podle § 45 cit. zak., — — —

Jezto §lo o soubé¢h trestnych Cint (dvou, pokud se tyce tif Cinu)
a jezto opravny prostredek obzalovanc¢ho B. m¢l v jednom pripade (pre-
stupek podle § 47, ¢. I cit. zak.) uspéch, alespon neprimy — § 290
tr. . a doSlo nyni k Castecnému zprosténi obou obzalovanych, je po-
souditi povinnost stran (obzalovanych a soukromych zalobcu) k nahrade
atrat trestniho fizeni, pravniho zastupovani a obhajovani samostatnc
podle toho, pokud jsou obZalovani nyni Castecn¢ odsouzeni a Castecne
zprosteni.

Podle zasady vysloven¢ v § 389, odst. 2 tr. i. je v pripadech tako-
veho razu rozdeliti povinnost k nahradé uvedenych nakladu tak, ze ob-
zalovany hradi atraty trestniho fizeni a pravniho zastupovani v prve
a druh¢ stolici, pokud byl uznan vinnym (§ 389, odst. 1 tr. .), a ze
soukromy zalobce je povinen nahraditi utraty trestniho fizeni a obha-
jovani v prvé a druh¢ stolici, pokud byl obzalovany obzaloby zprosten
(§ 390, odst. 1 tr. f.).

V souzeném pripadé vSak nebylo treba s hlediska § 389, odst. 2 tr. T.
meniti vyrok nalézacitho soudu o povinnosti obzalovanych k nahrade
utrat trestniho rizeni a pravniho zastupovani v prvé stolici, nebot ze
spisu plyne, ze nevznikly zvlastni naklady, pokud jde o ciny, pro ncz
byli obzalovani zprosteni. Z téhoz duvodu tu neni podklad pro vyslo-
veni povinnosti soukromych zalobeu k nahrad¢ nakladu podle § 390,
odst. 1, § 393, odst. 3 tr. f. Totéz plati pro tatraty fizeni zruSovaciho,
takze bylo obzalovaného B. odsouditi k nahradé celych utrat tohoto
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fizeni, vCetné utrat pravniho zastupovani soukromych zalobcfl, vznik-
lych jim z pfi¢iny tohoto fizeni (§ 393, odst. 3 tr. f.), ovSem mimo
utraty spojené s opovédi neprovedeného odvolani soukromého Za-
lobce N. (§ 390, odst. 2 tr. i.).

Cis. 6311.

Pfi odsouzeni pro precin podle § 19 zakona ¢is. 29/1938 Sb. z. a n.
(opiovy zékon) a pro prestupek podle § 361 tr. zak. nelze vysloviti
ztratu prava volebniho.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1938, Zm 1 927/38.)

NejvysSs§i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liCeni
o zmatelni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku krajského soudu, pokud jim bylo vysloveno, Ze u odsouzeného
nastava ztrata prava volebniho do obci, takto pravem:

Rozsudkem krajského soudu v N. ze dne 10. srpna 1938, ¢. j. Tk I
4003/38-76, jimz byl A. uznan vinnym pfecinem podle § 19 zak. &is. 29/
1938 Sb. z. a n. a prestupkem podle § 361 tr. z. a jimZ byla vyslovena
i ztrata prava volebniho, byl ve vyroku vyslovujicim ztratu prava vo-
lebniho do obci poruSen zdkon v ustanoveni § 3, ¢is. 3, odst. 1 zdkona
ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 Sb. z. a n. ve zn¢ni vyhlaSky ministerstva
vnitra ze dne 15. Cervence 1933, Cis. 123 Sb. z. a n. Vyrok tento se
zruSuje jako zmatecCny.

Davody:

Pravoplatnym rozsudkem krajské¢ho soudu v N. ze dne 10. srpna
1938, ¢. j. Tk 1 4003/38-76, uznan byl A. vinnym preCinem podle § 19
zak. Cis. 29/1938 Sb. z. a n. a prestupkem podle § 361 tr. z. Vedle trestu
na svobodé¢ a na penc¢zich vyslovena byla podle § 3 zak. ¢. 75/1919 Sb.
z.an.a§ 1 zak. ¢is. 163/1920 Sb. z. a n. ztrata prava volebniho do
obci. Timto vyrokem byl poruSen zdkon v ustanoveni § 3, odst. 1, ¢is. 3
zakona ze dne 31. ledna 1919, C¢is. 75 Sb. z. a n. (ve znéni vyhlaSky
ministerstva vnitra ¢is. 123/1933 Sb. z. a n.), podle n¢hoz jsou vylou-
Ceni z prava voliti, kdoz byli pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu
odsouzeni pro takovy zlo¢in nebo pro takovy preCin nebo prestupek,
pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata prava volebniho do
obce. Druhy odstavec Cisla 3 zminénc¢ho paragrafu pak uvadi, ze »neni-li
zvlastnim zakonem vyslovné ustanoveno, ze ztrata prava volebniho na-
stava bezpodminecné, mizZe byti tato ztrata vyslovena jen tehdy, byl-li
trestny Cin spachan z pohnutek nizkych a neCestnych«. Nezbytnym



