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srazen k vozu jedouci elektrické drahy tak, by se stal pfekazkou v dalsi
jeho jizdé, nebo by se svym povozem, kdyz s koleji elektrické drahy
uhnul na pravo tak, ze elektrickd kolej byla volna, zastavil a pockal,
az elektricka draha prejede. Zadné z téchto svych povinnosti Zalobce
neucinil zadost a jest proto v tomto pfipadé splaSeni koni Zalobcovych
nahodou, za kterou zalovani neodpovidaji a musi proto jeji nasledky
zalobce nésti sam, jak spravné uznal jiz soud odvolaci.

Cis. 10174.

Slozeni na soudé podle § 1425 ob¢. zak.

Piekazka, pro niz nelze dluh zaplatiti nebo jinak splniti, musi byti
na strané véfitele. Ten, kdo nabyv zastavené nemovitosti, prevzal
knihovni pohledavku k vlastnimu zaplaceni, nemiiZe odpirati jeji zapla-
ceni proto, Ze si na ni Cini naroky treti osoba, uplatiujic narok ze zcela
jiného pravniho diivodu.

(Rozh. ze dne 26. zati 1930, Rv I 1783/29.,

Zalobci, koupivSe od Richarda S-a diim, pfevzali na srazku z kupni
ceny pohledavku, zajiSténou ve prospéch Zalované. Zalobou, o niz w
jde, domahali se Zalobci na Zalované vymazu pohledavky, odivodiujice
to tim, Ze slozili pohledavku na soudé, jezto si na ni Cinila narok nejen
zalovana, nybrz i Richard S., Zadaje na zalobcich, by zapocetli spornou
Castku na zastavni dluh nedoplatku kupni ceny. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamiti. Diivo dy: Podle zdkona (§ 1425
ob&. zak.) miize byti dluh sloZen na soudé, je-li véfitel nezndmy nebo
z jinych dilezitych divodi. Podle literatury (Ehrenzweig, Systém § 347,
Krasnopolski, Obligationenrecht § 60, Hasen6hrl str. 487) musi vSecky
diivody smérodatné pro slozeni se zaklddati v osobé véfitele. O tom,
Ze je véfitel neznamy, nemiiZe byti feli. Nebot hypotekarni véfitel zaji-
$téné pohledavky jest ziejmy z pozemkové knihy a netvrdi se viibec,
ze pohledavka jest zatiZzena pfednostnimi zastavnimi pravy nebo za-
kazem. Rovnéz se netvrdi, Ze pobyt véfitele jest neznamy. Tvrzeni Za-
lobcti sméfuji pravé jen k tomu, Ze tfeti osoba, dfivejsi vlastnik nemo-
vitosti, Richard S., tvrdi, Ze se své strany ma naroky proti hypotekarn!
véfitelce. Tato pfipadnd prava S-ova nedotykaji se povinnosti zalobcil
jako hypotekarnich diuznikd. SloZeni slouzilo tu jen zajmm tfeti osoby,
bylo by tudiz nepfipustné (rozh. ze dne 3. ledna 1911, Slg. XIV 5313)
a neni pravé tak dostateCnym diivodem ke sloZeni, jako nemtize byti pr0
zalobce jakozto hypotekarni dluzniky zakaz placeni tfeti osoby, jez pfi-
chazi v dvahu jakoZto pfipadny osobni dluznik (viz rozh. z 5. 6. 17
Z. Bl. 1917:43)..Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.
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Diivody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci divod pravni mylnosti (§ 503 &is. 4
C. I. s.), se nepravem obird otazkou diivéry ve stav vefejné pozemkové
knihy. Ta nemd se souzenym p¥ipadem nic Ciniti, nebot nejde tu o to,
zda ve prospéch nabyvatelii nemovitosti, domahajicich se knihovniho
zapisu v dhvéfe v knihovni stav, neznajicich odchylny pravni stav, plati
knihovni stav v dob& nabyti za spravny a uplny, nybrz jde o to, zda
zalobci mohou zaplaceni knihovni pohledavky, jiZ, nabyvSe zastavené
nemovitosti, pfevzali k vlastnimu zaplaceni, odepirati proto, ze si tfeti
osoba — v souzeném piipadé prodatel nemovitosti v rozporu s ujed-
nanim o zapraveni kupni ceny — na zastavni pohledavku ¢ini naroky a
zda proto sméli nebo musili dluh sloziti na soud@. Niz8i soudy uznaly
spravné, ze tu neni podminek pro sloZeni dluhu na soudé podle § 1425
ob¢. zak. Neni tu zadné ze zvlaStnich podminek.tam vyslovné vypocte-
nych a zadny »z jinakych dilezitych diivodii« tam povSechn¢ nazna-
Cenych. Dovolatelé spatfuji takovy dalezity diivod nepravem v tom, Ze
i prodavatel na nich zadal zaplaceni. Dovolatelé byli knihovnimi dluz-
niky zastavniho dluhu pfevzatého k pInéni. Ze vystupoval jako zdstavni
véfitel nékdo jiny neZz pilivodni knihovni véfitel, totiz Zalovand, Zalobci
sami netvrdi. Ani prodatel to ne€inil, nybrz Zadal, by sporna ¢astka byla
zapoCitana na zastavni dluh jen jaksi jako nedoplatek kupni ceny, tedy
pfivadél k platnosti narok zcela jiného pravniho diivodu. Mimo to plyne
z povahy zvlastnich diivodit pro slozeni na soudé vypocténych v § 1425
a z ostatnich ustanoveni, podle nichz lze dluh sloziti na soudé (na pfi-
- klad §§ 234, 276, 348, 390, 455, 471, 890, 1428 ob&. zak., &l. 202 druhy
odstavec obch. zéak., § 36 smén. zdk. a jiné), Ze prekdzka, pro niZ nelze
dluh zaplatiti nebo jinak plniti, vZdy musi byti na stran¢ véfitelove.
Pravé tento predpoklad ospravedliiuje, Ze zakon dluZniku poskytuje
moznost, by se sloZzenim na soud& zbavil dluhu i s povinnosti platiti
uroky, vedlejSich zavazki zajiStovacich a obavy, Ze bude musiti platiti
po druhé, vylu¢uje viak také, by bez ncho na véfiteli, u n¢hoz se nevy-
skytly prekazky plnéni, bylo zadano, by pfes to, Ze u n¢ho neni prekazek
pro fadné zaplaceni, nepohledaval své pIné uspokojeni podle zdkona ze
zastavené, véci, nybrz by se ho domahal po pfipadé ve sporu s nema-
jetnym nebo s neznamym osobnim dluZznikem. Ze skutkového déje, jak
plyne z nenapadenych vysledkd fizeni, neni v souzeném ptipad¢ u za-
lované zakonem pfedpokladané ptekazky, by ji Zalobci dluh nezaplatili,
zalobci nebyli proto opravnéni dluh sloziti na soudé a nizsi soudy jejich
Zalobu zamitly pravem.

Cis. 10175. \

Pojistovaci smlouva.

V tom, Ze pojistnik po doruceni pojistky zaplatil premii, jest spatfo-
vati schvaleni pojistky, i kdyZ se uchylovala od pojiSfovaciho navrhu,
Lhostejno, Ze pojistnik pojistku napotom po deldi dob& pozastavil.
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