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a utrat), zaplacena ve lhaté 12 'mésicd, pfi ¢emZ povinnd p fi uzavieni
objednavky prohlasila, Ze hoto v é zaplaceni kupni ceny najednou
neni mozné. Tim dala jasné najevo, Ze kupni cenu chce a miiZe zaplatiti
jen ve splatkdch. Kdyz vymahajici firma, hledic k tomuto projevu, po-
slala povinnym, jak zji§t€no, na zapraveni kupni ceny 6 sloznich listki,
jest z toho jen zfejmo, Ze prohlaSeni povinné o tom, Ze miiZe zaplatiti
zboZi jen ve splatkdch, vzala na védomi a Ze s nim téz souhlasila.
DluzZno tedy obsah smlouvy o zpiisobu splaceni podle § 914 ob¢. zak.
vyloziti tak, Ze stranami bylo dohodnuto, Ze kupni cena ma byti
zaplacena b € h e m jednoho roku a to v Sesti splatkach, Povinnym, ktefi
jsou prisluSniky stfednich vrstev, byla tak umoznéna koupé zboZi, jehoZz
cenu nemohli hotové najednou zaplatiti. Se zfetelem na to, jakoz
i k tomu, Ze pradlo bylo dodéno, jak vymahajici firma sama pfipousti,
jesté pred zaplacenim kupni ceny, nabyl uzavieny obchod dohodou
o zaplaceni kupni ceny ve splatkdch povahy obchodu splatkového ve
smyslu zdkona splatkového. Na tom, Ze nebyla dohodnuta urcitd vyse
splatek a jich splatnost v urditém obdobi nezdlezi, nebot, jak jiz vy-
loZeno, neni to podstatnym znakem pro pojem splatkového obchodu.
Okresni soud ve Vidni, I. — vnitfni mésto — byl tedy podle § 6 splat-
kového zakona nepiislu§ny k projednani sporu z tohoto obchodu (o vy-
jimku odst. 3 tohoto ustanoveni tu nejde a jeji pfedpoklady nebyly ani
tvrzeny) a neni proto ani exekucni titul — rozsudek uvedeného soudu
ze dne 18. dubna 1933 &. j. 9 C 783/32-2, na zakladé néhoZ byla
timto soudem povolena exekuce proti povinnym, v tuzemsku bydlicim,
v tuzemsku vykonatelny (§ 80 &is. 1 ex. f.).

Cis. 13527.

“Manzeli, jenZ jest nezavinéné bez zaméstnani a pobird nepatrnou
podporu nezaméstnanych (priumérné 30 K¢ tydné€), nelze uloziti placeni
vyZivného manzelce.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv I 896/34.)

K Zalobé manzelky uznal procesni soud prvé stolice na
rozvod manzelstvi z viny Zalovaného manzela, zamitl vSak pro tento-
krate Zalobu, pokud se domahala na Zalovaném placeni vyZivneho
300 K& mési¢né. V tomto sméru uvedl vdiivodech: Podle § 91 obC.
zak. jest Zalovany manZel Zalobkyné povinen poskytovati ji podle svého
jméni a svych pfijmt slu$né vyzivné. Po této strance jest vSak vypovédi
zalovaného jako strany ve spojeni s legitimaci jeho vystavenou tstfedni
socidlni pojistovnou ze dne 15. prosince 1930 a sdélenim obecniho
tfadu v M. zji§t€no, Ze Zalovany posledné pracoval u akc. spoleCnosti
J. od 15. ¥ijna do 12. listopadu 1931, pokud se ty¢e u Vaclava N-a od
6. dubna do 13. za¥i 1930, a Ze od této doby jest viibec bez zamé&stnani,
pobird podporu nezaméstnanych primérng 30 K& mési¢né, aniz by mél
jiny piijem, a Ze ho mimo to Zivi S-ovd, s niZ spole¢né Zije. Z téchto
zjisténych okolnosti vyplyva a jest soud pfesvédCeni, Ze Zaloyany nynl
nema ani dostateCnych pfijmfi pro svou osobu a svou vyZzivu a Ze nenl
mu za nyné&jsich okolnosti mozné, by byl s to néfim na vyZzivu Zalob-
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kyné pfispivati. V uvazeni této okolnosti bylo Zalobni Zadani Zalobkyng,
by zalovany byl uznan povinnym poskytovati ji vyzivu 300 K¢ mési¢né,
pro tentokrate jako neodivodnéné zamitnouti a bude na Zalobkyni, by se
pozd&ji domahala na Zalovaném poskytovani vyZivy, az se ji podafi
prokazati, Ze ma Zalovany dostateCnych pfijmi, by ji mohl na vyZivu
piispivati. Odvolacisoud nevyhovél odvolani zalovaného, vyhovél
vSak odvolani Zalobkyné a uznal Zalovaného povinnym platiti Zalobkyni
vyzivné mési¢nich 90 K¢. V otazce, o nizZ tu jde, uvedl vdiivodech:
Nelze souhlasiti s nazorem prvého soudu, Ze Zalovany nemiZe byti od-
souzen, by platil vyZivné, protoZe kazdy manzZel jest povinen, by se
o manzelku staral, at ma manZelka jméni nebo vydélek, nebo nema.
Kdyby mél byti manzel zpro§tén vyZivovaci povinnosti proto, Ze jest
bez zaméstnani, bylo by snadno obchézeti zakonny piedpis § 91 obc.
- zék. tim, Ze by se manzel, kdyby mu hrozilo v dohledné dobé& placeni
vyzivného, zbavil jméni neb opustil vydéleéné zaméstnani. Zalovany jest -
54 rokii star. Ze jest prace neschopen, tvrzeno nebylo. Byl v dobé po-
dani Zaloby ve sluzbach firmy R. jako sezonni délnik, od 14. zafi 1932
jest bez zaméstnani a béfe podporu tydennich 30 K&, jméni nema. I kdyz
jest obecné zndmo, Ze za nynéjsi hospodaiské krise jest v kazdém oboru
zaméstnani nesnadno najiti praci, pfece jest uznati, Ze manzel v nej-
lepSim muzném véku, prace schopny, pfi€ini-li se fadn€, miiZe nalézti
zaméstnani, kterym si vydéla tolik, by alespofi ¢aste¢né mohl plniti za-
konnou povinnost Ziviti manZelku. Podle § 1 zdkona ¢&is. 4/1931 sb.
z. a n. jest povinnosti manzelovou, by se vSemoZné snazil nalézti a vy-
konavati takovou ¢&innost, by poctivym zptisobem mohl plniti zakonny
zavazek proti manzelce. Zakon stanovi v § 91 ob&. zdk., Ze manzel jest
povinen, by poskytoval manZelce podle svého jméni sluSnou vyZivu,
coz jest vykladati tak, Ze nerozhoduji jen pfechodné majetkoveé pomery,
nybrz ze zalezi na v§eobecné moznosti a schopnosti k vydélku.

Nejvys§si soud vyhovél dovolani Zalovaného a zménou napa-
deného rozsudku obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

S vyvody dovolacimi, uplatiiujicimi diivod podle &is. 4 § 503 c. . s.
jest souhlasiti, nebot odvolaci soud nespravné véc posoudil po strance
pravni, uznav, Ze Zalovany je pfes svou nezavinénou nezameéstnanost
povinen poskytovati Zalobkyni vyzivné 90 K& mési¢né. Tento vyklad
neodpovida ani pfedpisu § 91 ob¢. zdk. ani § 1 alimentatniho zakona
Cis. 4/1931 sb. z .a n., nebot obé tato zakonna ustanoveni, vykladaji-li
se ve své souvislosti, stanovi povinnost vyzivovaci jen za pfedpokladu,
ze k vyZzivovani povinny ma bud’ jméni nebo dostalujici vydélek anebo
aspoii moznost a schopnost vykonavati pfiméfenou vydéleCnou Cinnost,
coz podle zji§téni ohledné dovolatele nedopadd. Tento vyklad je podpo-
rovan i ustanovenim § 16 — I dil¢i novely k ob&. zdk. — upravujicim
rovnéZz zakonnou vyzivovaci povinnost, ovSem nemanZzelského otce
k ditéti, ano vyslovné uvadi, »od ureni miry zaopatfovaci povinnosti
budiz upu$téno, pokud je podle pomérit nemanzelského otce zcela vy-
lou¢eno, by mohl k zaopatieni né¢im ptispivati«. O tom, Ze Zalovany by
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toho Casu tak uciniti mohl netfeba se §ifiti, zji§téno-li, Ze od listopadu
1931 je nezavinéné bez zaméstndni a pobird podporu nezaméstnanych
primérné€ 30 K¢ tydné. '

Cis. 13528.

Konkursni fad ze dne 27. biezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n. :

Rekurs proti rozhodauti kenkursniho komisare jest podati u souduy,
u néhoz je konkursni komisaf Cinny. .

Zilohy povolené spravcei konkursni podstaty smi spravee pouZiti
k zapraveni pohiedavek za podstatou jen v mezich § 50 konk. ¥., stalo-li
se ziejmym, Ze podstata nestali ke kryti pohledavek za podstatou.
Nesmi ze zalohy uhraditi své osobni vydaje, které pro podstatu ucinil,
nepfihlizeje k ostatnian pohledavkam za podstatou, jichz zaplaceni byio
na ném Zadano. Nestali-li podsiata ani k aplné dhradé vSech hotovych
vydani, musi i je jen pomérn¢ hraditi.

Zaplatil-li (srazil-li si) spravce konkursni podstaty ze zalohy vice,
nez pii nedostateCnosti podstaty byl povinen (opravnén), ruci podle § 79
odst. (3) konk. ¥. za majetkovou ijmu vSem dcastnikiim a ten, komu bylo
zaplaceno vice, miize byti k vraceni preplatku dohanén zalobou pro bez-
ditvodné cbohaceni.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, R 11 188/34.)

Ve sporu Dr. D-a, advokata v P., jako spravce konkursni podstaty
firmy Z. a Ch. proti Samuelu W-ovi byla pravoplatnym usnesenim kraj-
ského soudu v O. ze dne 22. zafi 1933 Zaloba pro mistni nepfislusnost
dovolaného soudu odmitnuta a strana Zalujici uzndna povinnou zaplatiti
Zalovanému naklady rozepfe zpasobem v konkursnim fadé stanovenym.
Podanim ze dne 19. listopadu 1933 navrhl Samuel W. u konkursniho
soudu, by spravci podstaty uloZil, aby fttraty jakoZto pohledavku za
podstatou zaplatil navrhovateli do osmi dni pod exekuci podle § 79
odst. (3) konk. . téZ sam osobné, jezto pry ve sporu pokraloval sve-
volné a svou nedbalosti utraty zavinil. Konkursni komisaf, jemuz byla
7adost ta k piimému vyfizeni postoupena, usnesenim ze dne 22. listo-
padu 1933 poukazal konkursniho spravce ve smyslu § 126 odst. (3) a
§ 189 odst. (5) konk. f., by fe€enou ttratovou pohledavku z konk. pod-
staty zaplatil, po pfipadg, aby podal zprdvu, pro¢ zaplatiti nemiiZe nebo
nechce. KdyZ se spravce podstaty vyjadril, Ze tutraty zaplatiti nemuze,
ponévadZ pry podstata nema penézni prostfedky, konkursni komisar
usnesenim ze dne 4. prosince 1933 uvédomil Zadatele o obsahu tohoto
vyjadfeni, dokladaje, Ze konkursnimu spravci byla z podstaty poskyt-
nuta celkem zaloha 24.102 K&. V podani ze dne 7. prosince 1933 Zadatel
odepfel vziti na védomost vyjadieni spravce podstaty a setrval pfi ’svém
ptivodnim navrhu. Usnesenim ze dne 9. prosince 1933 konkursni ,kO-
misat Zadatele s timto opétnym ndvrhem poukazal na své vyfizeni z€
dne 22. listopadu a 4. prosince 1933. Rekursni soud vyhovél Cas-
te€nd rekursu a zmdnil napadené usneseni tak, Ze spravce konkursnl .
podstaty poukazal, aby z podstaty uspokojil titratovou pohledavku Sa-
muela W-a v Castce 1.269 K& 20 h, a to, by ji uspokojil podle okolnosti



