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pfibito na dvefich, nybrz bylo vloZeno do schranky na dopisy na dvefich
Zalovaného. -

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, R I 178/30).

Odvolani Zalovaného z rozsudku pro zmeSkani, jimz bylo uznano
podle zaloby, odvolaci soud odmitl, neshledav uplatiovany zma-
tek (§ 477 Cis. 4 c. f. s.) ve zptsobu doruleni zaloby.

Nejvys§S8i soud vyhovél odvolani Zalovaného z divodu zma-
te¢nosti Cis. 4 § 477 c. . s., zrusil rozsudek prvého soudu i s pfedchozini
fizenim, pocinajic jiz doruCenim Zaloby, a vratil spisy soudu prvé sto-
lice, by o zalob¢ dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nelze pfisvéd¢iti nazoru odvolaciho soudu, Ze pfi doruovani zaloby
nebyly poruSeny pfedpisy §§ 106 a 104 c. f. s. tim, Ze pfedepsané ozna-
meni nebylo zalovanému, ktery doma nebyl zastizen dorucujicim orga-
nem, pfibito na dvefich, nybrz bylo vlozeno do schxanky na dopisy na
dvefich zalovaného. Nebot pfedpisy §§ 106 a 104 c. . s. o doruCovani
zalob jsou formalnimi pfedpisy toho rdzu, Ze musi byti dodrzovany
pfesné a Ze, kdyZz se tak nestalo, zejména i, kdyz oznamka nebyla, jak
pfedepsano, pfipevnéna na dvefich bytu Zalovaného, nelze mluviti
0 fadném postupu pfi doru¢ovani Zaloby. Ponévadz se doruCeni Zaloby
timto zplisobem Zalovanému podle zjiSténého stavu véci nestalo, trpi
rozsudek soudu prvé stolice zmateCnosti ve smyslu § 477 Cis. 4 c. f. s.
v odvolani zalovanym vytykanou a bylo proto k rekursu Zalovaného na-
padené¢ usneseni odvolaciho soudu, hajici opa¢ny nazor, zmcniti a roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis. 97717.

!

" K vykonu kontrolniho prava podie ¢l. 105 obch. zak. miiZe si vefejny
spoleCnik pribrati i tfeti osoby, najmé znalce.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Rv 1 1170/29.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé Elisky B-ové
proti Otu B-ovi, by Zalobkyni bylo dovoleno, by jménem poziistalosti
po svém zesnulém manzeli Alfredu B-ovi v kazdé chvili sama nebo
s piivzetim znalce t&etnictvi a vedeni knih do obchodni mistnosti Za-
lovaného pfisla, sama s nim do obchodnich knih a, do obchodnich pa-
pirit firmy B. nahlizela a na jejich zaklad¢ si sama bilanci k vlastnimu
pfehledu zhotovila. Odvolaci soud vyhovCl odvolani zalovan¢ho
potud, Ze zamitl Zalobu, by Zalovany byl uznan povinnym davoliti, by
Elsa B-ovd jménem a v zastoupeni pozistalosti po svém zemulcm
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manzeli pfichazela do obchodni mistnosti Zalovaného s pfivzetim znalce
tiCetnictvi a vedeni obchodnich knih a s nim do obchodmch knih a do

obchodnich paplru fy B. nahliZela.
Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance spravné, dospeév
k asudku, ze pii vykonu kontrolniho prava podle ¢l. 105 obch. zak. nelze
ptibrati znalce. Toto pravo miize ov8em byti vykonano jen osobné. To
v8ak jen znamend, Ze nemiZe byti vykonidno zmocnéncem. Tim vSak
neni vylouceno, Ze spole¢nik nemiize pfibrati k vykonu téchto opravnéni
také osoby tfeti, najmé znalce, nebot jinak by se stala tato prava v mno-
hych ptipadech ilusornimi. Spole¢nik, postradajici potfebnych znalosti,
by tim byl ve skute¢nosti zbaven kontrolnich prav, coZ zakon zajisté
nezamyslel (srv. Randa, obch. pravo II. str. 149, Staub-Pisko, komentar
k obch. zak. ¢l. 105, Lehmann, Handelsgesetzbuch 1., str. 372, Hermann-
Otavsky, VSeobecny zak. obch. str. 142, Wenig, Pfiru¢ka obch. prava,
kniha II. a III., str. 33). Nebylo zapotfebi a nebylo by byvalo ucelnym,
aby Zalobkyné jiz v tomto sporu jmenovala uréftého znalce. Po této
strance lze ponechati feSeni pfipadnych rozpori stran exeku¢nimu fizeni.

Cis. 9778.

warok komerc¢niho feditele tovarniho podniku, jehoi plat zalezel
z provnse z obratu v podniku, na odskodnéni za provisi, jeZ pry mu usla
omezenim provozu podniku, jest posuzovati podle § 12 zak. o obch. pom.,
nikoliv podle § 1155 ob¢. zak. Pokud se neprohfesil podnikatel na
smlouvé, obmeziv vyrobu.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Rv I 36/30.)

Podle ujednani ze dne 1. dubna 1926 vstoupil Zalobce jako komeréni
feditel do sl‘uieb zalované firmy. Jeho odména méla zaleZzeti v provisi
ve vySi 2% z celkového obratu Zalované firmy. Na tcet této provise
mély mu by"u vyplaceny zéalohy po 3000 K& mési¢né, kterézito zalohy
mély tvofiti jeho zaruCeny minimdlni pfijem. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalované firm¢ nahrady $kody 120.000 K¢ z di-
vodu, Ze, byv pfijat Zalovanou stranou do jejich sluZeb jako komeréni
feditel, nedocilil zavinénim Zalované provise vy$§i neZ zaru€eného mu
minima ve vySi 3000 K¢ mési¢né. Procesni soud prvé sto-
lice neuzhal Zalobni narok divodem po prdvu. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D i vody: Nesprdvné pravni posouzen{
véci spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud jeho ujednani se Zalovanou
poklad4d za smlouvu sluzebni, kdezto smlouva pry ma nékteré naleZi-
tosti smlouvy sluZebni, nékteré smlouvy sprostiedkovatelské, odména je
provisi, které se mu mélo dostati z celkovych obratii v podniku Zalované.



