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nymi, mohlo by pak zniti ustanoveni § 15 odst. 3 upravujict
toto t. zv. »pravo k vlastnimu obrazu« asi takto: »U foto-
grafickvch podobizen lze vykondavati vvhradnd opravncni
podle § 42 odst. 1 jen se svolenim zobrazené osoby, po jeii
smrti pak do desiti’) let jen se svolenim pozistalého man-
zela a dCti. a neni li tcchto osob, jeji rodic¢h. Vyiatly jsou
podobizny x uceltim verejnym, Orednim a vzdclavacim, dile
podobizny ze souCasnych d¢jin, obrazy shromazdceni, pru-
vodi a jinych verejnych pribchi, kterveh osoba zobrazend
se zucastnila, jakoz i podobizny, ic7 nebyvly zhotoveny na
zakazku a iichZzto uvereinéni slouzi vyssim uméleckyim za-
imim. Avsak i v t¢chto vypatvch pripadech jest primd-
renc Setriti oduvodnénych osobnostnich zdajima zobrazencéio
po pripadc¢ vyEe jmenovanych osob jemu blizkyvceh.«

7. Ustanoveni § 16 vyslovuje zasadu DPernské kon-
vence! (¢l 4 odst. 1); neni viak, jak soudime, potiebi re-
produkovati jii v internim zdakon¢, a to tim ménc. Ze neni v
zakon¢ naSem resp. v predloze provedena do poslednich
kOHCﬁ.”) (Dokondent.)

Pozemkova reforma a cukrovary.
Napsal Dr. M. STIEBER.

Spojuje-li se pozemkova reforma s otazkou cukrovarn,
musi v predni fade napadneuti myS§lenka, jaky vvznam bude
miti reforma pro produktivinost ¢eského cukrovarnictvi. Po-
dle diagrami Pozemkového tradu, které vystavoval na po-
sledni hespodarské vystavé v Praze, ucastni se statky nad
100 ha 60% ma pesténi repy. Ubytek téchito statkii musil by
znamenati tak¢é tbytek tohoto pésténi, a tim také ubytek pro-
duktivnosti naSich cukrovart. Tim musilo by poklesnouti
takov¢é pramyslové odvétvi, které je z divodi zvlastnich

%) Doporuduje se tu prodlouZiti dobu tu, neilépe as na 10 let, jak
fomu jest té72 dle némeckého prava.

) 17) Srovnati jest na pf. § 31 ¢ 4, kde teprve vyslovny zikaz
ochrani autora proti licenci tamm uznané, dale § 45, ’E\'dc normalni trvani
autorského priava piedpoklada zapis do rejstitku, a § 47, dle ndhoz delsi
frvani fotografického prava autorského podminéno jest vyznalenim

!.etopoétu na dile. (K tomuto ustanoveni, obsazeném ii7 v minist. nsnova,
isem v prvnim svém posudku neuvedl namitek.)
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klimatickych poméri par cxcellence Ceské¢. Na jakém stupni
toto primyslové odveEtvi stoii, 1ze si snadno predstaviti, na-
hlédneme-li do Piohlovy knihy (Wirtschaftsatlas des Cecho-
slovakischen Staates), kde Ceskoslovensko v primérnych
létech 1913/1920 jen o jednu tretinu mélo vyrobu cukru mensi
nez cel¢ Némecko a stejnymi kvotami s nim sticastnilo se na
vivozu cukru za hranice.

To je otazka hospodarska. Véc ma vsak také stranku
pravnickou. Pozemkovy trad chce podrobiti pozemkové re-
forth¢ i samy cukrovary. Tato véc prima facie musi zpliso-
biti Zas kazdc¢ho, kdo o ni poprvé slySi. Prichvata s otaz-
kou: Vzdyt prece se jedna o reformu pozemkovou, nikoliv
o socialistickou reformu primyslevou. Ale véc vyvinula se
jaksi organicky z technického zakladu pozemkové reformy.
V zaborovém zdkon¢ je koncentracni bod, kolem nc¢hoz se
vSechno to¢i: vimcera pres 150 ha plidy zemdédclské a 250 ha
pidy viibec. VSechno, co se na tak veliké vymcie pidy na-
1¢z4, podléha zaboru, a tim také prid¢lu. Mohou to byti stej-
ne sirkarny, jako knoflikdrny, tovarny na nabytek, kiiZze a
obuv.

Tim zpfisobem dospcél Pozemkovy tifad k tomu, Ze po-
iima do pozemkové reformy také cukrovary. Je tedy pri-
hlédnouti k otazce této pravnicky blize. Za tim ticelem bude
vhodné, shrnou-li se napred ty predpisy pozemkové reformy,
které by se mohly tykati cukrovart, a dale také pfihlédne-li
se k tém predpisiim, které ukazuji, Ze se pozemkova reforma
na cukrovary vztahovati nemiize.

Z objemnych predpisii zakonti o pozemkové reformé 1ze
Kk pravni otdzce uvésti tato mista:

1. § 3. zaborovéno zdkona, ktery stanovi, Ze ze zd-
boru jsou vvlouceny objekty pravné i hospodarsky samo-
statné, jeZz meslouzi hospodareni na zabranych nemovito-
stech.

2. 7 narizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
9. ledna 1920 ¢. 61 sbh, z. a n. o vySetifeni a uvedeni v patr-
nost zabrancho majetkn § 1, pak priloha C s oddclenim
»Jiné zavody zfizené na této pidc« a rubrikami »Cukrovar,
pivovar, sladovna, cihelna, sklarna, lomy, pily. suSarny« a
dvéma jeste prazdnyvmi rubrikami, dale pfiloha D a F s nad-
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pisem »Zavody zrizené na této pudc« s meov‘m\smr 31/ 1ub "N\
rikami »Cukrovar atd.« Z pfilohy E pouceni, 7Z¢, ‘SQUDIS (pfi-
loha E) md obsahovati data o pozemkovém majetkuy ktery
k jednomu zemé&deélskému zavodu (dvirgrevir, co= .
krovar, ekonomie a pod.) pfislusi. 1 .

3. Ze zakona ze dne 12. tnora 1920 ¢. 118 x?) A
o hospodafeni na zabraném majetku, § 2. odst. 2 \
»nutné prestavby a novostavby zavodu, af jiZ nutnost pre-
stavby nebo novostavby nadeSla pozarem nebo seSlosti.«

4. § 13. prid¢lového zakona ze dne 30. ledna 1920 &. 8!
sb. z. a n. »Priimyslové podniky, pokud nejsou pridcleny
s pudou, jako na pr. pfi pfidélu pidy sdruzenim jmenova-
nym v § 1. ¢is. 2 nebo pri pridélu statki zbytkovych (§ 24) pri-

dcliti Ize sdruzenim ku provozovani zemcedélského primysli

ziizenym, zejména sdruZenim slouZicim k podpore zemc-
delské vyroby a sdruzenim skladajicim se z vyrobet suro-
vin, kter¢ maji byti v podniku zpracovany, nebo ze spotie-
biteli. Zada-li toho povaha vici a zejména neni-li vhodnych
uchazeci pravé jmenovanyvch, mohou primyslové podniky
byti prid¢leny také podle obdoby ustanoveni o statcich zbyt-
kovych (§ 25). Jednotliveam lze piideliti mensi zavody
priimyslové (mensi pily, mlyny, dilny a t. p.) zejména tehdy,
nezadaji-li za pridél sdruZzeni vvse uvedena, nebo nehodi-li
Sse pro ne.

§ 14.: Pokud by se naskytla moZnost piidé¢liv, o ja-
kvch v hofejSich ustanovenich neni rozhodnuto, plati, Ze urad
pozemkovy ma postupovati tak, aby svymi rozhodnutimi se
priblizil co nejvice ciliim, kter¢ sleduje tento zakon, a aby
t¢mito rozhodnutimi prospél co nejvice rfadné vyrob¢ a pro-
spéchu obyvatelstva.

§ 41 nahradového zdikona ze dne 8. dubna 1020
¢. 321 sh. z. a n.: (1) Nahradou (prejimaci cenou) za prevza-
v pozemkovy majetek jest cena jeho vyplyvajici z pra-
méru cen docilovanych v letech 1913 az 1915 pri prodeji
statkli z volné ruky v rozloze pres 100 ha.

(3) Pokud nebudou vyhlaSeny tyto stupnice cen, sta-
novi pozemkovy ufad prejimaci cenu podle odhadu prevza-
tvch nemovitosti priseZnymi znalci na misté samém dle
zasady odst. 1., hledic k ustanoveni §§ 42 a 43.
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§ 42 t¢ho7 ziakona o snizovani ceny vzhledem k heki-
arove rozloze a § 43 ocenéni dle osobitych vlastnosti ne-
movitosti podle stavu, v jakém byly prevzaty a o investi-
cich po 24. dubnu 19109.

6. § 41 zakona nahradového:

(2) Viada se zmociiuie, aby narizenim vyhnlasila zd-
vazné stupnice cen se zietelem na cenovy prumcér vysetre-
Ny pozemkovym dfadem dle zasady odst. 1. pro nemovi-
tosti stejiného zpiisobu uzivani, druhu kultury, jakosti (tFidy
dle katastru) a polohy.

I tomu pak z narizeni vlady dle tohoto odstavce vy-
daného ze dne 21. ledna 1921 & 53 sb. z. a n. § 12:

Budovy a prisluSenstvi budov hospodarského a lesni-
ho primyslu (lihovary, pivovary, cukrovary, Skrobarny, ci-
helny, mlyny a pily atd.) oceni statni pozemkovy tfad zvli-
§t¢ na mist¢ samém odbornym odhadem podle § 41, odst. 3
niahradového zakona.

Ad 1.

§ 3 zaborového zakona neudava a ani blize nenazna-
Cuje objekti, které jsou ze zaboru vylouceny. Stanovi pro
n¢ jen tvto podminky: Objekty musi byti samostatné a)
pravn¢, b) nospodafsky a ¢) nesmdéii slouziti hespodareni na
zabranych nerovitestech.®)

Kdyz jsem mél hned po vydani zaborového ziakona
prednasku v Pravnické jednoté o tomto zakonu, kterou jsem
pak také v Pravniku 1919 uverejnil a také ve zvlastnim
otisku vydal, vyslovil jsem se jiz tehda, Ze za takovéto vy-
loucené obiekty pokladiam cukrovary, pivovary, mlyny, pi-
lv a pod. Samostatnost jejich pravni i hospodarska napadia
mi thned, aniz bvch se tim byl blize zabyval a otazku tuto
podrobn¢ probiral. Zde budiZz nyni feSena tato otizka blize
o cukrovarech.

Prvni podminka § 3, aby bvly objekty pravné samo-
statné, je dosti nejasna a neurcita. Pravné poklada se nc¢co
za samostatné, pokud to né€jakému jinému subjektu patii.
pokud tedy od dosavadniho subjektu pravniho je to odlisne.

*y Dr. Jan Kréma¥, Zikon o zabrani velkého majetku pozem-
kovéko ze dne 16. dubna 1919 €. 215 sh. z. a n, 14.
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7 poimu souboru, Ktery soustredeval majetek v rukou jed-
noho vlastnika, vyplyvalo, Ze tate pravni samostatnost ne-
miiZze byti minéna. Pak zbyvala jind pravni samostatnost:
jiné pravni predpisy, které poradaji ten kteryv objekt. Tu
bylo na snad¢ mysliti na predpisy prava spravniho, pred-
pisy zivnostenské, danové a délnické. Tato podminka je pri
cukrovaru docela splncéna. Cukrovar je objekt pravnicky
plné od pozemkového majetku odlisny, podl¢hajici zccela
zvIAStnim predpisim pravnim. 7 této samostatnosti plyne
iz tak¢ samostatnost jeho hospodafska. Na pozemcich mii-
7e se hospodariti a cukrovarit k tomu ani potrebi neni.
tfospodarilo se na nich jiz dfive, kdy cukrovari iest¢ nc-
hvlo. Byly to pemcéry politické, kontinentalni uzavéra za
Napoleonia a ndahodné¢ zjistcni cukru v burdku, které vedly
Ik hospodarsky samostatnym zavodim na vvrobu cukru. Tak¢
kazdy, kdo jednou v néjakém cukrovaru byl, poznal jeho
samostatnost a odliSnost od iinvch podnikii na prvni pohled.
Cukrovarni budovy tvori svilj jednotny hospodarsky kom-
plex samy pro sebe. Jejich sprava je tuplnd samostatna,
vvzadujic zcela jinvch znalosti obchodnich i technickych a
zcela jinvehh method provozovacich. Personal. zamdstna-
nv v cukrovarech, potrebuje zcela jincho vyveviku a pred-
bézného vzdélani neZz personal zemédelsky., Tim tedy =a-
mostatnost hospodarska vlastné vede jiz sama sebou k sa-
mostatnosti pravni. Ze samostatnosti hospodarské plyne, 7Ze
ie cukrovar samostatnou pravni jednotkou. [ treti podmin-
ka bvla vlastn¢ jiz dotCena. Cukrovary nesmdji slouziti
lhospodareni na zabranych nemovitostech. Zde isou vlastn¢
dva pojmy: snospodareni« a potreba, aby objekt tomuto
hospodafeni slouzil«. Tento pojem hospodareni je dosti Si-
roky. Nelze jim muysliti vSeobecné uzivani, af se déje za
lakymkoliv ticelem. Jist¢ jim neni mincéno provozovani prii-
myslového podniku, ponévadZ vyrazu hospodafeni pfi tako-
vvchto podnicich se viibec ani neuziva. Uzije-li se ho, dcie
se to nejvySe v tom smyslu, pokud se hledi na zisk a ztratu.
Slovo »hospodafeni« tieba brati, jak jej béfe sama pozeni-
kova reforma. Je to jen hospodafeni na pozemcich (8§ 6,
10—13 a 18 zaborovéno zakona). Pfi tomto vykladu »ho-
spedafeni« nelze tedy fici, Ze by cukrovar byl néjaké za-
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rizeni, pomoci n¢hoz se mize na statku hospodariti. Z po-
imu »slouziti hospodafreni« pak da se souditi, Ze to je jen ta-
kové zarizeni, které je vénovano tomu, aby jako pomocné
dilo m¢lo za vikol, aby se na statku hospodariti mohlo. Tak
vyklada i nahradovy zdkon pojem toho, co slouzi k hospo-
dareni na zabraném majetku. Je to dle §§ 53 a 55 Zivé a
mrtvé zarizeni (fundus instructus), tedy v hospodafském
smyslu provozovaci kapital. Ze samostatnosti obijekti, ja-
kvm je cukrovar, plyne, Ze to neni zadny vedlejsi podnik
vedle statku zemcedclského, nvbrz primyslovy zavod uplné
samostatny.

Maji-li cukrovary nc¢jaké pozemky, je to docela na-
nodné. Plivodné byly vlastn¢ jen dvé kategorie cukrovart.
Jedny, které nemcly viibec Zadnych pozemki, a jedny, kte-
r¢ si zamozny velkostatkar vystavel na své plide.  Prvni
skupina cukrovarii musila tedy kupovati Fepu od zemc-
dclet.  Ale ani druha skupina nemohla vystaciti s vlastni
repou. Repa vlastni méla bvti jen zajisténim pro ten pii-
pad. kdyZ nakcupend fepa nebude vypliiovati mnozstvi te-
pyv. na jejiz vyrobu byl cukrovar zarizen. Praveé tato nut-
nost vedla pak k dalSim novim kombinacim. Cukrovary.
které své vlastni repy nemély, zacalv si pro jeji zaji-
§téni plidu kupovati nebo pachtovati. Rolnick¢ cukrovary
zavazovaly pak docela drzitele akcii, aby cukrovaru repu
dodavali. Ale ani to nestacilo. Doslo k cukrovarnickému
kartelu, ktery si pak fepu mezi sv¢ acastniky rozdcloval.
Naproti tomu vsak namnoze ani pfi velkostatkarskvch cu-
krovarech neziistalo. Mnohé z nich tou mérou emancipo-
valy se od ckonomie, Ze se od ni docela odloucily a v cizi
ruce af prodejem af pachtem presly. '

Je-li v rukou jednoho a téhoZ vlastnika i velky po-
zemkovy majetek i cukrovar, je velmi pouclivy pomér hod-
not téchto dvou skupin. Velkostatek ma treba hodnotu jed-
noho milionu a cukrovar 20 milioni. Ekonemie je tu tedyv
cukrovaru podiadéna a nikoliv naopak. Fkonomie ma tedy
u cukrovaru mizivy vvznam. Je to také zfejmo. z toho, 7¢
ekonomie vzhledem k nutnosti stfidani kultur mizZe pcsto-
vati fepu jen nejvyse asi na jedné tietind plochy. Reps
z této plochy dodana tvofi namnoze jen nepatrny zlomek
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celkového mnozstvi repy, které cukrovar zpracuje. Tak
na pr. zpracuje-li cukrovar 200.000 q fepy, a ma-li velko-
statek ve vymeére 150 ha, tvori fepa z tohoto cukrovaru
dodand jen asi 7% potrebného mnozstvi.

Pro pojem, zda cukrovar je objektem, ktery slouzi
hospodareni, treba také uvésti, Ze cukrovary vyskytuji se
ve troji kategorii, jako surovarny, jako rafinerie a jako za-
vody smiSené (surovarny i rafinerie). Jen surovarny zpra-
covavaji fepu od zemédélelt primo. Rafinerie si v8ak od
iinvch cukrovarit vyrobeny jiz surovy cukr musi kupovati.
smiSen¢ zavody zpracoviavaiji pak pravideln¢ kromé cu-
kru vlastniho cukr od jinyvch cukrovari koupeny. V tako-
vychto pripadech nepouziva se tedy ani zemcdelskych vy-
robkitl, nybrz vyrobki primyslovych.

Mohlo by se jest¢ namitnouti, Ze ped poiem hospoda-
reni spada vibec také zpracovani produkta zemcedclskych.
NeZz to by predpokladalo, Ze cukrovary jsou asi takovy pra-
videlny zijev na velkostatcich. jako je pfrisluSenstvi hospo-
darského dvora. Ale nevyskytuje se ani jediny piipad,
aby ncktery velkostatkaf mcl tolik pudy, aby zasoboval
svilj cukrovar vyhradn¢ sam. Ale i kdyby se tento pripad
vyskytl, nemchlo by se z této vyjimky souditi na povahu
takového objektu, jako pomocného podniku zemédcelske-
ho, ktery by slouzil k tomu, aby tento velkostatkar
na svém velkostatku mohl hospedariti. 1 povaha tohoto
cukrovaru musila by se posuzovati podle obecné povahy
vSech cukrovaru, které od zemédclského hospodareni jsou
ipln¢ odlisné.

Jen ncékteré cukrovary jsou v rukou jednotlivei. V
Cechach je jich asi 25, asi 60 je jich akciovych a skorem 30
nalezi jich verejnym a komanditnim spole¢nosteimn nebo spo-
lecnostem s rucenim obmezenym. 1 touto svou povahou
bije tedy pravni samostatnost cukrovarit do o¢i, ale take
ieStd jinou svou strankou. Cukrevar jest obchodni podnik.
Jeho nakup repy za ucelem daldiho zpracovani je absolut-
nim obchodem dle ¢l. 271 obch. zak. Cukrovary jsou dle
Y12, uv. zak. k zakonu obchod. povinny, aby svou firmu do
behodniho rejstiiku zapsaly.  Obchodni komora prazska
‘adala to svym dobrozdanim r. 1866 i u toho vlastnika cu-

14
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krovaru, ktery jen svou fepu zpracovaval, poncvadz. jak
nvadela, dodava se repa do jiného podniku téhoz drzitele.
(Giutachten der Handelskammer in Prag [ 18660, 11, 69, 11. 1)
Vskutku se také zadnyv cukrovar ani nevyskytuje, kterv by
do obchodniho rejstriku zapsan nebyl.  Zapisem své firmy
do rejstiiku stane se tedy cukrovar jest¢ vice samostatnym
ne7 to zada § 3. zaborového zakona. Tim poZiva viech
vyhod obchodniho zakona a také hospodarského Zivota, Koin-
trahuje jako obchodnik milionovy osobni tiver, aniz by k to-
mu bylo svoleni pozemkového tradu dle § 7. zaborového
zakona potfebi, a nelze si ani domysliti katastrofalnich du-
sledkti pro Gver cukrovartt, kdyby predpisy § 7. a 8. zdbo-
rového zakona mely se vztahovati na cukrovary.

Hajenv vyklad § 3. zah. zak. lze doloziti | ze zakono-
darnych praci toheto zdkona. V ptivodrim navrhu § 3. stalo,
7¢ ze zaboru jsou vylouceny objekty samostatné pravnd 1 ho-
spodarsky, jeiichz hospodafskym tcelem neni zemcedcelska
nebo lesni vyroba.*) Patrn¢ se pak asi za to mélo, Ze se teksi
ziednodusi, da-li se mu dnesSni neurcita stylisace.

Ad 2.

Srovnaji-li se v8echna nafizeni a zakony o pozem-
koveé reformé, které by se cukrovari mohly tvkati, je z nich
patrno, 7¢ teprve natfizeni o soupisech ze dne O
ledna 1920 ¢. 61 sb. z. a n. dalo v8em ostainim zakonlm a
narizenim takovy smecr, jako by se pozemkova reforma vzta-
hovala na v&echno to, co se na zabraném pozemku naléza.
Uvazme jen, Ze podle soupisovych rubrik jsou to vedle cu-
krovartt a pivovart také lomy, cihelny a sklarny. Pfi pi-
vovarech nelze vvtéZené vyrobky zemcédélské uvésti v ne-
jakou scuvislost s vyvrobou pivovarskou. Mnoh¢ z nich
nalézaji se v krajiné, kde se nedafi ani jeCmen, ani chmel
Pochybuji viibec, Ze n&jaky pivovar ma své vlastni chmel-
nice. Rubriky zabrnuji do zaboru také sklarny. které prece
si musi dovazZeti i draslo i kfemen z ciziny.

Pro charakteristiku téchto soupisi treba vvtknouti, 7¢
se tam uZivd v pouceni piilohy lit. E terminu« zemcdc!-

’

*) Krémar, 14.
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ského zavodu« pro cukrovar. Tim takto etapove od zabo-
roveého zakona ma se jiti dale pod pohodinvm heslem zeme-
deélského zavodu. Dava-li se cukrovaru jiméno zemcdelsky
zavod s tim vyznamem, Ze je to vedleisi podnik zemcdcl-
ského hospodarstvi, je to naprosto nespravné. Co si lze
mysliti pod zemédelskym zavodem, toho znaky podavaiji
nam zakony o dani lihové., Za zemcedcelsky lihovar povazuje
se jen ten, ktery tak se zemcdélskym hospodarstvim je spo-
ien, Ze z ncho latky k paleni lihu primo bére, odnadki iako
krmiva nebo hnoiiva pouzije a denn¢ ne vice nez 7 hl lihu,
vocelé periodc ne vice nez 1680 hl lihu nevyrobi. (Ulbrich,
Staatsworterbuch, Branntweinsteuer). Cukrovary naproti to-
mu jsou takovych rozméri, Z¢ v Ceskoslovenské republice
dva z nich zpracovavaii pres 1 milion q repv, ieden 1 milion
centil, Sest pres 500.000 q fepv (Pfohl, Atlas). Cukrovary ve-
likosti sv¢é vyroby davno ze zemcdelstvi vysly, Maji s nim
ienom to spolecné, Ze spracovavaji jeho produkty a 7e své
odpadky jemu jesté jako Kkrmivo a hnojivo dodavaii.

Soupis, ackoliv jiz svymi rubrikami ukazuje na cu-
krovary, nemusil by v3ak jeSt¢ projevovati tmysl. Ze se
také cukrovary budou prid¢lovati. Dle § 1. narizeni ze dne
U. ledna 1920 ¢. 61 sb. z. a n. podléhaly soupisiim i objekty
vvloucené a téchto objekti mohou se prave tykati rub-
riky  »cukrovar atd.«, které¢ pro né zvlast jsou uve-
deny. Také priloha lit. E dle svého pouCeni miize se
(vkati prave cukrovari  jako hospodafskych jednotek,
které sice dle § 1 do soupisu maji byti pojaty. ale dle § 3.
zab. zdkona vylouceny. Kdvby ony rubriky a priloha
lit. E také tohoto uc¢elu nemély, pak by pii soupisoveé akci
ipln¢ se byvlo zapomnélo na § 3. zaborového zakona
odst. a), a¢ § 1. cit. nat. vyslovné jej cituje. Pfi posuzovani
tcchto soupisti a vSech ostainich zakonii a narizeni, musi
bvti tedy uiasnéno, zda § 3. odst. a) zab. zak. je mrtveé na-
rozené dité, nebo snad sice Zivé, které vSak se svéta ma
byti zprovozeno, nebo zda jako jeden ze zakladnich pred-
pisti pro celou pozemkovou reformu plati. Jesté zakon o po-
zemkovém ufade wjal se § 3. zab. zdk. a prikazuje rozho-
dovani o tom, které obiekty isou ze zdboru vylouceny, po-

14*
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zemkovému tdradu (§ 7/1), kdyZ si k tomu vyzada souhlasu
spravniho vyboru. (§ 11/1).

V dalSich, zdakonech a narizenich byl pak § 3. zab.
zak. apln¢ opustén, takze docela osirel. Pres to mam za to,
7e § tento je dpIn¢ platny a povazuji proto viechny pristi
zminky o cukrovaru jako mepresnosti, které¢ jsou v odporu
s § 3. zab. zak. a které jenom jako piehlédnuti lze si vy-
svetliti.

JeSté na jednu vée lze tu upozorniti. Nafizeni o vy-
Setieni a uvedeni v patrnost pozemkového majetku ukladalo
pozemkovému tirado riizné povinnosti. Soupisova akce méla
za ucel, aby pozemkovy majetek byl vySetien. Postihovala
i majetek vylouCeny. Ten v8ak do zdboru neml byti pojat,
pondvadz dle § 3. zah. zak. byl z n¢ho vylou¢en. Diisledkem
toho nebylo by mohlo také o poznamku zaboru v pficiné to-
hoto majetku byti Zadano. Pozemkovy trad m¢l povinnost
dle § 3. z4b. zak. respektovati tento majetek z tfedni moci.
Kdyby se tak bylo postupovalo, nebyla by se prakse po-
zemkového tifradu zvrhla na scesti, Ze pravé vylouéeny ma-
ietek chce pridélim podrobiti.

Ad 3.

§ 2./2. zakona o hospodareni na zabraném statku uklada
maijiteli prestavby a novostavby ziavodu a provozovny, ze-
iména, kdyZ nutnost jich povstala pozarem. Tento pfedpis
ma pro cukrovary jen vyznam negativni, ten totiz, Ze se na
n¢ vitbec pozemkova reforma nevztahuje. Jinak by to bvla
ne prave lehka povinnost, vystaviti cukrovar, ktery vyhofel.
JiZz pred valkou stalo jeho zarizeni milionovy néaklad. Snad
by se nyni ani nemohlo urciti, kolikrat se tentc naklad dnes
7nasobil.

Ad 4.

§ 13. prid¢lového zakona jde po svych etapach dale.
Neuziva slova »zemcédclsky zavode«, nybrZ beze vieho osty-
chu jiz docela »primyslovy podnike« Tyro podniky,
kdvby se v né¢ pocital cukrovar, tedy i tento, mohou
hvti pridéleny.

a) i s pidou sdruZenim z malych zemédeleli, domkart.
drobnych Zivnostniki, zamdéstnanc zemdédélskych, lesni-
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ckych a bezzemkii a to zvIaste legionafiu a pfislusnikn ozbro-
jen¢ moci ceskoslovenské, jakoz i poziistalym po téch z nich,
kteri padli ve valce za vlast nebo zemfeli nasledkem slizby
valeené, valeénym invalidim a poztstalvm po vojinech, ktefi
padli ve valce nebo zemreli nasledkem sluzby vale¢né,

b) sdruZenim k provozovani zemédélského primyslu
zrizenym, zeiména sdruzenim slouzicim ku podpofe zenic-
d¢lské vyroby,

¢) sdruzenim, skladajicim se z vyrobcii surovin, kterd
maji byvti v pedniku zpraceviany,

d) sdruZenim ze spotiebitelf,

e) také jednotlivedim ad a) uvedenym a pak obcim a
iinym vefejinym svazkiim a jinvm osobam pravnickym, tista-
vium a zfizenim k uceliim védeckym, lidumilnym a obecne
prospesSnym.

To vSechno stoii v § 13. prid¢lového zakona, a {v
v8echny osoby jsou zptsobilé pro vedeni cukrovaru!

Kromé toho dava se Sem 14. prid¢lového zakona gene-
ralni zmocncéni Pozemkovému tfadu, aby jesté jinym zpiiso-
bem prid¢l provedl, tak totiz, aby se tim co nejvice prospélo
radné vyrob& a prospéchu obyvatelstva, tedy asi patrné,
aby pridelil cukrovar také zpiisobilym kapitalistiim, Napadno
ie, Zze pri pozemkové reformé, kde chtély byti vedoucimi
ikoly socialisacni, nemluvi se o délnicich téchto primyslo-
vych podniksi. Pokud jde o cukrovary, tieba na prospéch
§§ 13. a 14. pfidelového zakona uvésti, Ze se o nich viibec
nezminuji.

Ad 5.

Nahradovy zakon obmezil se v paragrafech 41, 42 a
43 pouze na pozemky. Tak § 41 mluvi »o pfevzatém pozem-
kovém majetku« a o »cenach statki v létech 1913—1915
v rozloze pfes 100 ha«. Jednd o stupnicich cen tohoto ma-
jetku, které vlada ma v nafizeni vyhlasiti a dale o tom, Ze
dokud stupnice nebudoun vydény, ma pozemkovy turad pre-
iimaci ceny tohoto maijetku za privzeti znalci sdm stanoviti.
§ 42, jedna o procentech, které podle rozlohy piejimaci cenu
snizuji. § 43. mluvi sice vieobecnd o nemovitostech, které
podle predpisii nahradového zdkona budou pfevzaty, ale pfi-
pojuje k tomu dodatek o investicich, kterymi docileno bylo
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vetsi vinosnosti a udrZzen byl dobry stav majetku pri »in-
tensivnim hospodareni«. To jsou tedv vSechno ien piredpisy,
které nodi se na pozemky. Zakladni formulka § 41. o ceniach
docilovanveh v létech 19131915, se na cukrovary vibec
vztahovati nemize, ponévadZ cukrovary nejsou predmditem
trhu jako statky a pozemky. K zcizovani cukrovartt dochizi
jist¢ zridka. V niinulyceh letech snad k nému ani nedoslo.
Stalo-li se vSak tak, nemuaze jednotlivy pripad byvti smcro-
datny pro ocencéni cukrovarta ostatnich, vzdyf u kazdciio
cukrovaru musi se hledc¢tr k individuelnim pomcéram, kterd
se u ncho vvskvtugi.

Ad 6.

Paragrafem 41. odst. 2. nahradového zakona byla via-
da zmocnéna, aby narizenim vvhlasila stupnice cen se zrete-
lem na cenovv promcr, vvsetieny pozemkovym tradem dle
ceny za statky nad 100 ha v letech 1913—1915, a sice pro
nemovitosti stejin¢ho druhu wzivani. drubin koltury, jakost
(tridy dle katastru) a polony.

VIade dostalo se zmocencéni tedy jen pro o, co ie zdc
uvedeno, pro nic vice. Pro vodniky primyslové zmocencni
schazelo. Byvlo ho ti¥eba. ponc¢vadz prejimaci cena je cencu
vyvlasthovaci, kterd pri pozemcich je tak nizka, Ze mozno
miuviti o ¢astecn¢ konfiskaci. Byvlo to také potfebi vzhledem
k § 109, nasi ustavy, ktery predpisuje. Ze vyvlastniti 1ze
pouze za nahradu a bez nahrady, kdy to zdken stanovi
Predepsal to take vvslovnd i § 9. zdkona zdaborového.

Viada umcla si vSak pomoci. Nemajic zmocnovaciho
zakona, odkazala na zdkon a to na § 41. odst. 3. (§ 12. nafi-
zeni ze dne 21. ledna 1921 &. 53 sb. z. a n.). § 41. odst. J.
vztahuje se sice pouze na Cinnost pozemkov¢ého nifadu, pokud
nejsou vyhlaseny stupnice cen. ale vlada stanovila nov¢
pravidlo: Pozemkevy trad ma si steinym zptisobem vésti
budou-li se preiimati budovy a prisluSenstvi budov hosp o-
dafského a lesniho primyvslu ak tomu pripoiila
v zavorce »(lihovary, pivovary, cukrovary, Skrobarny, ci-
helny, mlyny, pily atd.)«. Vlada sama tu tedy, a¢ k tomu
viibec nijak zmocnéna nebyla. zahrala si na zakonodarce.
Kratickym znénim § 12, jeiiho nafizeni maii b¥ti odbyty ta-
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kove podniky jako jsou cukrovary. Nic tu neni re¢i o ncéjaké
vvpovedi, kterd se podle § 12, niahradového zakona dava,
ide-li o majetek pozemkovy. Nic tu neni fe¢i o zasobach,
které¢ vi cnkrovaru se nalézaji, o jeho pohlediavkach, jeho
dluzich, o postaveni urednikia a pomdérech délnictva. Vlada
tak¢ neprovedla soupis zamcestnancit v cukrovarech, jaky
naridila svym nafizenim ze dne 12. rijna 1920 ¢. 575 ¢ o0so-
bach na zabranvch statcich.

Ad 2 az ad b6.

srovndme-li predpisy, kterd se mobou vziahovati na
cukrovary, shlédneme, Ze ani v jediném piipad¢ nemluvi
zikon o cukrovaru, nvbrz tevrve viadninarizeni
a to jenom dvakrat, jednou pri soupisech pozemkoveno
majetku a sice pouze ve formulafi a podruhié v § 12. nafi-
zeni ze dne 21. ledna 1921 ¢. 33 sh, z. a n.

Naproti tomu zaborovy zakon sam ukazuje na to, 7¢
zemedelské zavody, kdyz by se jimi jiz i cukrovary mcly
pojimati, reformou svou postihnouti nechce. Dle jeho § 11.
miize vlastnik zabraného majetku zadati, aby se mu pro-
pustila ze zaboru vymcra 150 ha pudy zemeédélské nebo
250 ha pidy zemeédclské nebo 250 ha ptudy vithec, V tomto
paragrafu stoji vSak dale, ze Zzada-li toho zretel na
zemcédeélsky prumysl moZno propustiti vyméru
vetsi, nikdy vsSak vice neZ 500 ha. Z tohoto dodatku tedv
blvne, Ze jen vvmera propousti se tu pre zavod zemeédclsky
ze zaboru. O propusténi zemcédcelskéno primyslu ze zaboru
neni tu zadné zminky. Kdyby se pres to chtélo namitnouti,
z¢ zaboru ie podrobena piida viibec, a tedy i to, co je na ni
vvstaveno, ti pirece byvlo by sel musilo hledéed pri naklad-
vych objektech na této ptadé i k jejich velik¢é hodnoté. Ne-
pomer tento byl by jisté prinutil zakonodarce, aby se o ta-
Kovém priimyslovém podniku, jako je cukrovar, zminil,
kdvby jej néjaké socialisaci byl podrobiti chtdél. To, co plati
0 cukrovaru, musilo by pak platiti také o pradelnach a jinych
prumyslovveh podnicich, které taktéz vystaveny jsou na
pude a které taktéZz, penévadZ vlastnik jejich by nanodou
byl tak¢ maijitelem velkostatku, podléhaly by nozemkové
reforme.
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Tvto vSechny nedasledky zavinil vlastne jen pojem
»pudy vitbec«. Ulehcila se sice vec pravné technicky, hledi-l
se k poznamce zaboru. Poznamka provede se na celém
knihovnim objektu, af je to puda jakakoliv. Pak jsou v za-
‘horu vedle zamka, palaci i chaloupky, vedle primyslovych
zavodl i kostely a kaple. Jak jednodus$s$i by bylo byvalo.
kdyby se bylo feklo, Ze pozemkové reformé podléha pida
zemédelska a lesni s hospodarskymi a k hospodarstvi nale-
zejicimi obytnymi budovami, mkoliv vSak pada stavebni se
svvim prisluSenstvim (dvory a pod.). Poznamka zaboru byl
by monla tvto obiekty formaln¢ také postihnouti, ale mohly
se bez obtizi vvluCovati. Pojmem »pidy viibec~ je svedend
pozemkova reforma zcela na scesti/ Dnes vidime, Ze pro
tuto svou technicky konstruktivni chyvbu ma tendenci roz-
pinati se na veliky majetek vibec, veliky nejen svou roz-
lohou, nybrz také podniky, které i1 na malé rozloze json
zrizeny. To se piece reformou vozemkovou nezamyslelo, a
zamys§li-li se to dnes, pak by celd organisace pozemkove
reformy musila byti zcela iind. Nemchl by to bvii pouze
urad pozemkovy, ktery by ji ridil, nvbrZz musil by zde byt
takd@ nejaky arad primyslovy.

Provede-li se ve vSech zakonech pozemkov¢ reforniy
klasobrani, vychazi z n¢ho jasné, Ze jde jen o pitdu zemédél-
skou, jejiz rozdé¢leni ma byti jinak upraveno. Jiz sam pojen
zaboru vztahuje se jen na piudu a hlavné zemédélskou piidu,
Tuto ptidu dle § 5. zakona ziaborového chee Ceskoslovenska
republika prejimati a prid¢lovati, Vlastniku této pidy se dle
§ 6. ukladi, aby na ni hospodafil fadné. Tato piida ma se
dle § 10. prid¢lovati hlavné drobnym lidem. Vlastnici mohou
z této pidy, jak to vyzZaduje ucelné hospodateni a zretel na
zemcédélsky primysl, az 500 ha vyprostiti. § 12, mluvi o 7i-
vém a mrtvém zalizeni na zabraném maietku, a o takovém
se mluvi pouze pfi statcich. V § 13. mluvi se o hospodafeni
na pidé. Zakon o pozemkovém tirade jedna v § 7. o dozoru
na hospodafeni, v jebo odst. 9, o nutn¥ych investicich staveb
obytnych a hospodarskych, o scelovani a melieracich pfidc-
len¢ plidy a o potfebném inventari. v odst. 12, o zemdédcl-
skych druzZstvech. Narizeni o obvodovych uifadovnach zc
dne 6. Cervence 1920 ¢. 451 sb. z. a n. uklada tdmto tfadov-
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nam dohled na hospodareni anebo i sanmo hospodareni na
zabraném majetku pozemkovém. Maiji sbirati prihlasky ucha-
zecn o pudu, vyvopracovati plan pridélu pady a provadcéti vnu-
ceny pacht. Zvlastni zakon ze dne (2. tnora 1920 2. 1138
sb. z. a n. je vydan o hospodateni na pozemcich atd. atd. Je
snad skorem zbyvtecCno, aby pri pozemkoveé reform¢ doka-
zovalo se, Ze se jedna skutecn¢ o reformu, ktera se tvka
pozeinkity, ne o reformu, tvkajici se cukrovari.

K vykladu na § 63 zakona ze dne 30.

ledna 1920 ¢. 81 sb. z. a. n.(zak. pridelovy)

podle judikatury nejvyssiho spravniho
soudu (nalez ¢. 2747-21).

Cilem tohoto predpisu, ktery se sam oznacuie jako »pre-
chodné ustanoveni«, je vyhovéti alespon provisornd co neirvchleji
oném intencim, které¢ sleduje zdakon pridélovy a jez se nesou
k tomu, abv velky majetck pozemkovy presel prislusnym pii-
delem co nejdfive v ruce drobnych drziteltt a byl redukovan na
miru v zdkoné (88 11 a 2 zak. zaborového) pripusténou. Proto se
ma. aniz by ¢ekano bylo na rozhodnuti celéhio komplexu otazek,
iaké definitivni provedeni prevzeti zabrané ptady resp. jeji pridcl
dle pridélového zdkona s sebou pfindsi pida, kterd dovolenou
mez drzebnosti prekrocuie, dati alespofi v docasiny pacht, aniz
by vsak tim budoucimu a konecnému rozhodnuti o pridélu jak-
koliv bylo prejudikovano. Rizeni, kterd ucelu tomu slouzi a ez
upravuje § 63, rozpadd se ve dvé presné od sebe oddélena stadia.
Stadium prvni, o cemz jednd odst. 1—3, kondi tim, Ze tomu, kdo
na zabrané ptdé hospodafi, se uloZi, aby do urcité thity »pfimé-
fenou vymeru« pozemkt nékteré z osob v § 1 ¢is. 1.—2 uvedenych
do pachtu prenechal. Stadium druhé, jemuZ jest vénovan odst. 4,
zahrnuje v sob¢ jakési exekucni fizeni, které ma nastati, kdyz
ona osoba pfikazu ji danému ve stanovené 1hité nevyhovi. Ruzny
tento charakter obou zminénych stadii vyluCuje jiz sam o sobé
moznost, aby iz ve stadiu prvnim byly predsevzaty tikony, které
teprve jako donucovaci prostiedky ve stadiu druhém jsou pii-
pustny, a aby si statni pozemkovy nifad iiZ ve stadiu prvnim, kde
ide toliko o rozhodnuti otdzky, zda ma byti uloZeno pienechani



