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v jazyce némeckém. St-l1 nezadal tedy ani provedeni nového zabaveni,
ani opétného sepsani nového zajemniho protokolu v jazyce némeckém,
nybrz petit jeho stiZnosti obsahoval vyslovné jen Zadost, aby statnim
jazykem jiz sepsany zajemni protokol byl vyhotoven také v jazyce né-
meckém. Zal. afad, uznavaje v naf. rozhodnuti zasadné, Ze zajemni pro-
tokol mél byti sepsan také jazykem némeckym, odepfel nafiditi Zadané
ném. vyhotoveni tohoto protokolu z toho ditvodu, Ze takova néprava
neni jiz mozna, ponévadz sepsani nového protokolu ve spravnim fizeni
nafiditi nelze. Zal. afad vychdzel podle toho z pravniho nazoru, Ze
pfedpokladem pro vyhovéni rekursnimu petitu, aby zajemni protokol byl
vyhotoven také v jazyce némeckém, jest, aby byl sepsan novy zajemni
protokol. S timto pravnim nazorem vSak souhlasiti nelze.

Podle § 253 odst. 1 ex. fadu vykona se zabaveni hmotnych véci,
které dluznik ma ve své moci, tim, Ze vykonny organ je v protokolu
sepiSe a popiSe (zajemni protokol). Tento ttkon byl v daném pfipadé
sepsanim zajemniho protokolu proveden toliko v jazyce Ceském. K tomu,
aby vyhovéno bylo naroku st-lovu na vyhotoveni tohoto protokolu také
v jazyce némeckém, neni vSak tfeba nového vykonu zabaveni ani se-
pisu nového zajemniho protokolu, &ehoZ st-1 také ani neZadal, nybrz
sta¢i, aby k sepsanému jiz zdjemnimu protokolu pfipojeno bylo doda-
te¢né jen jeho vyhotoveni v jazyce némeckém. Tim nebude nijak dotcen
ani provedeny jiz vykon zabaveni, ani listinné osvédCeni o vykonu tom
sepsané (zajemni protokol) a do téchto soudnich tkonti nebude tedy
spravni cestou nijak zasazZeno. Stane se pak dodatefné jen to, co pfi
ptivodnim sepisovani protokolu stati se mélo. Neni-li vSak tieba ani
nového opétného vykonu zabaveni ani sepisu nového zajemniho pro-
tokolw k tomu, aby jazykovému naroku st-lem uplatnénému a uznanému
bylo vyhovéno, vyplya z toho, Ze podle povahy véci v daném pfipadé
naprava, t. j. nafizeni dodate¢ného vyhotoveni protokolu z jazyku né-
meckém ve smyslu ¢l. 96 odst. 3 jaz. naf. mozZna jest.

Vychazel-li zal. afad v naf. rozhodnuti z opalného pravniho nazoru
a odepfel proto uciniti dal$i opatfeni k zjednani napravy, a¢ byla mozna,
spo¢iva naf. rozhodnuti na mylném pravnim nazoru.

C. 8326.

Pojisténi arazové, — Policejni fizeni trestni:
* V trestnim Fizeni pro pfestupek iirazového zékona neni pfipustny dalSi
opravny prostfedek proti rozhodnuti politického ufadu II. stolice, jez
potvrdilo in toto nalez I. stolice.

(Nalez ze dne 28. prosince 1929 ¢&. 21.479.)

Vé&c: Dr. Rudolf T. v C. proti ministerstvu socialni péfe o pie-
stupek § 21 urazového zakona.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakoun-
nost.

Divody: Trestnim nalezem osp-¢é v C. z 22. Cervna 1927 uznan
byl st-1 vinnym pfestupkem § 21 iraz. zak. z 28. prosince 1887 €. 1.
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f. z. z roku 1888, kterého se dopustil podle svého doznani tim, Ze nepfed-
lozil v zakonné 14denni lhiité, t. j. do 14. ledna 1927, urazové pojistovné
délnické v Praze vypolet pojistného za II. pololeti 1926 z podniku
»osobni auto«, a odsouzen byl podle § 52 téhoz zak. k pokuté 50 K&,
v pfipadé nedobytnosti do vézeni na dobu 5 dnii. — Zsp v Praze a ani
min. soc. péfe odvolanim st-le nevyhovély, — — — —

Maje rozhodnouti o stiznosti, musil se nss zabyvati z moci tfedni
otazkou, zda ufady spravni rozhodujice pfedmétny spor nevybolily z mezi
své kompetence a neni-li postiZeno fizeni zmatkem, ktery by nss-u branil,
pfistoupiti k vécnému pfezkoumani naf. rozhodnuti.

Urazovy zakon z 28. prosince 1887 &. 1 f. z. z r. 1888 pod nadpisem
»ustanoveni trestni« obsahuje v §§ 51 a 52 vymezeni pfestupkfi tohoto
zak. a trestnich sazeb, jedna v § 53 o osobach zodpovédnych. stanovi
v § 54, ze »potrestani prestupkii zdkona v § 51 a 52 naznalenych pfi-
slu§i politickym dfadiim«, uréuje v odst. 2 téhoz § do kterého fondu
uloZené pokuty plynou a kone&né stanovi v § 55 pod nadpisem »rekursy«
v§eobecné rekursni lhiity a ufady, u nichZ rekursy jest podat1 Ustano-
veni témito nejsou vSak upraveny veskeré faze trestniho fizeni policej-
niho a plati tedy v ostatnich smérech, ve kterych trazovy zdkon nema
vyslovnych odchylnych pfedpisi, pi‘edplsy platné pro trestni fizeni pfed
~ ufady polltlckyml obsazené v min. naf. z 31. ledna 1860 ¢. 31 f. z. Dle
§ 3 cit. min. naf. jest dal§i rekurs proti rozhodnuti politického ufadu
I. stolice ve vécech trestnich, nalezejicich do pfisluSnosti politickych
ufadd, vylou€en, kdyz politicky ufad II. stolice potvrdil trestni nalez
ufadu I. stolice. Dle pravniho né&hledu, ktery nss jiZ opétovné, zejména
v nal. Boh. A 639/20 vyslovil, lze trestni ndlez povaZovati za potvrzeny
ve smyslu § 3 cit. naf. z r. 1860 tehdy, kdyz II. stolice jej potvrdila in
toto, t. j. ve vSech kusech, které jsou podstatnymi souCastkami nalezu
trestniho, tedy vedle zjiSténi skutkové podstaty a vyroku o trestu i sub-
sumpce skutkové podstaty pod piedpis pravni.

V daném ptipadé jde o vyroky konformétni, jezto zsp, nedav51 mlsta
odvolani st-lovu ponechala trestni nalez I. stohce nezménény ve vsech
jeho podstatnych soucastkach, t. j. jak co do skutkové podstaty, tak co
do subsumpce pod piedpis pravni, tak i co do trestu. Nebyl proto ve
smyslu cit. § 3 naf. ¢. 31 z r. 1860 proti rozhodnuti II. stolice pfipustny
dalsi opravny prostfedek. Pak ovSem min. soc. péée nebylo povolano,
aby rozhodovalo jako instance a uginilo-li tak pfece, jest rozhodnuti
jeho vyrokem ufadu nepfislusného a proto zmate¢né. Bylo je proto
zruSiti dle § 7 zak. o ss.

Avsak i pouleni, které se strané v rozhodnuti zsp-¢ dostalo Ze se lze
'z ného. odvolati k min. soc. péle, je nezakonné a bude tfeba uginiti
opatfeni, aby rozhodnuti to se spravnym pravnim poucenim bylo st-li
znovu doruceno a jemu umoznéno, aby se pfipadné dovolal mimofadné
ochrany nss-u.

C. 8327.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni: * Rozhod-
nu'i hlavaiho firanéniho feditelstvi v UZhorodé o sluZebnich pfijmech

Bohuslav, Nilezy spravni XI. 87



