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vySSimu soudu Ize rozhodnouti ihned ve véci samé, protoze se odvolaci
soud se svého pravniho stanoviska ovSem pravem neobiral s otazkou
zurocCitelnosti zazalovan¢ Castky 130 K¢ 84 h a s namitanou vzijemnou
pohledavkou a tudiz nerozhodl o oné¢ ¢&asti odvolani, kterd smcfuje
proti témto Castem vyroku soudu prvé stolice. Nez vSak odvolaci soud
se bude zabyvati s t¢mito otazkami, bude na n¢ém, by se vypofadal s ve-
licimi pfedpisy naf. ze dne 24. Cervna 1920, ¢is. 402 sb. z. a n., nebof,
kdyby snad byly spinény pfedpoklady tohoto nafizeni, nebyla by Zza-
lujici pojisStovna viibec jiz opravncéna zazalovanych ¢astek se domahati
a bylo by pak ovSem Zalobu zamitnouti pro pifipadny nedostatek legi-
timace Dez vSeho dalSiho fizeni, jeZto by pak byla prava z pojistovaci
smlouvy byla pfesla i proti vili pojiSténce, toz moci citovaného prav-
niho pfedpisu, na U.

Cis. 5638.

Obec na Moravé neruéi soukromopravné za Skodu, jez byla zpuso-
bena chodci padem na nenalezité udrzovaném chodniku.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1926, Rv 11 497/25.)

Zalobkyn¢ domahala se na obci L. na Morav¢é nahrady Skody z dii-
vodu, Ze, jdouc za dne po chodniku, zakopla o pahyi, vy&nivajici u jeho
okraje, upadla a se poranila. Procesni soud prvé stolice
neuznal Zalobni narok divodem po pravu. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Divody: Nepravem vytykd Zalobkyné na-
padenému rozsudku nespravné posouzeni véci po strance pravni. Za-
lobkyné v Zalob¢ vyslovné uvedla, Ze utrpéla uraz tim, Ze obec L., jak
bylo jeji povinnosti, nepostarala se o odstranéni pahylu u chodniku, a¢
o ném vcdéla. ZalobkynC nepravi, z Ceho odvozuje tuto povinnost obce.
Prvni soud spravn€ jest toho nazoru, Ze povinnost {a by se dala odd-
vodniti toliko ustanovenim §u 27 odstavec druhy &s. 3 obecniho fadu
- pro Moravu. Nebof ustanoveni to uklada obcim v oboru samostatné pu-
sobnosti, by se staraly o udrzovani obecnich cest, jakoZ i o to, by chiize
i vozba po silnici byla bezpe¢nou a snadnou. Mimo to pak § 34 téhoz
obec. fadu uklada vyboru, by -povoloval nutné penézni prosifedky na
zfizeni -a opatfeni, kterych jest tfeba k vykonu mistni policie. Oboji
ustanoveni -spada do oboru -vefejn¢ho prava. Zalobkyn¢ v odvolani
uvedla, Ze se -domdha nahrady Skody z diivodi prava soukromeého, ale
bliZze toho neobjasnila. Tu tfeba pfipomenouti, ze v takovych pfipadech
jediné tenkrate ru¢i obec podle prava ob¢anského za poruSeni povin-
nosti, kterych se dopustili jeji representanti, vykonavajice svcéienou
jim vrchnostenskou moc, jest-li a pokud jest ruCeni toto stanoveno za-
konem. Takova ustanoveni obsahuje § 37 Ceského obec. fadu. Obecni
fad moravsky vSak takového prcdplsu nema a zalobni narok proti-Zalo-
vané obci jest proto neopodstatnénym jiz z toho divodu. Na zdiklad¢
pfedpisti prava soukromého, jichz se zalobkyn¢ dovolava, mohla by Za-
lavana byti- zodpovédnou za traz zalobkyn¢ jen tenkrate, kdyby byla
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vlastnici onoho podniku a kdyby poruSila né¢jakou povinnost ulozenou
ji zakonem nebo nafizenim jako vlastnici podniku, o ktery jde. Zalob-
kyn¢ vSak ani netvrdila, tim mén¢ dokazala, Ze zalovana obec jest vlast-
nici feCen¢ho podniku. Nejsouc vlastnici, neméla dle prava soukromého
povinnosti udrZovati doty¢ny chodnik ve stavu schiidném. Mimo to Za-
lobkyn¢ ani nedokazala, ze zalovana obec o pahylu tricim na kraji
chodniku védéla. Poncvadz chodnik jest cestou vefejnou, pokud se tyCe
jest na vefejném namésti, jest zavazek obce k udrZovani této cesty ve-
fejn¢ jen vefejnopravni dle §u 27 druhy odstavec &is. 3 obec. f. mor.,
a tu obec — jak jiz shora bylo feCeno — neruci za poruSeni zavazku
toho, ponévadz takového zakonného ustanoveni o ruceni obce v téchto
pfipadech neni. Mimo to narok Zalobkyn¢ neni divodnym také proto,
ze zalobkyn¢ svou nchodu si zavinila vlastni neopatrnosti sama (§ 1097
ob¢. zak.).
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

- Dovolaci soud neshledal, Ze se dostalo sporné véci v odvolacim roz--
sudku pravniho posouzeni nespravného. Dovolatelka spatfuje je v tom,
ze zalovana obec nerudi soukromopravné za zanedbani povinnosti, ulo-
zené ji v §u 27 &is. 3 zdkona ze dne 15. bfezna 1864, Cis. 4 z. zak., by
peCovala o udrZovani obecnich silnic, cest, namésti a mostd, jakoz i
o snadnost a bezpeCnost dopravy na nich. Dovolatelka sice uznava, ze
zakon nikde nevyslovuje, jak obec ru¢i za zanedbani této zakonité po-
vinnosti, nybrZ se spokojuje prosté tim, Ze uklada obci tuto povinnost,
ale z toho pry dluino souditi, Ze obec musi byti Cinéna zodpovédnou
za zanedbani této povinnosti, jelikoZ by jinak tato povinnost neméla
vyznamu. Dovolatelce jest okolnost, Ze v obecnim fadé pro Kralovstvi
Ceské¢ je vyslovné stanoveno toto soukromopravni ruleni obce, a Ze
v obecnim fadé moravském neni takového ustanoveni, dokladem, Ze
dluzno i obecni fad moravsky v tomto smyslu vykladati, a Ze ru€eni toto
je v obecnim fadé¢ ¢eském pouze blize oznaCeno. Dale mini dovolateika,
Z¢ ona povinnost obce jest sice povinnosti prava vefejného, Ze v3ak
povinnost ku ndhrad¢ Skody ze zanedbani této povinnosti musi byti
podle §u 1338 ob¢&. zak. rozsuzovana fadnymi soudy. Ddle poukazuje
k tomu, Ze § 34 moravského fadu obecniho ¢ini dokonce zodpovédnym
obecni vybor ze zavinéni v tomto sméru, kdyZz nepovolil ku splnéni této
povinnosti potiebnych prostfedkil penczitych. Posléze spatfuje dovola-
telka nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci-soud uznal, Ze si
zavinila svou nehodu sama, Ze proto sama musi nésti jeji nasledky. Do-
volatelka mini, Ze, kdyby zjiSténi odvolaciho rozsudku, Ze si pfivodila
svou nehodu -vlastni neopatrnosti, bylo spravné, Slo by jednak o-zavi-
néni z jeji neopatrnosti, jednak o zavinéni obce ze zanedbani zdkonité
povinnosti, a ze by v tomto pfipadé bylo pouziti predpisu §u 1304 ob¢.
zak., a jelikoz pomdér obou zavinéni neni urlitelny, Ze mélo byti roz-
hodnuto, Ze Skodu nese kazda strana z polovice.. Témito vyvody nebyly
vyvraceny s hlediska ruceni obce jako takové spravné diivody odvola-

6.



— Cis. 5659 —
84

ciho rozsudku. Predpis §u 37 druhy odstavec ¢esk¢ho Fadu obecniho
ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak., neni obsazen v moravském fadu
obecnim ze dne 15. bfezna 1864, Cis. 4 z. zak., nelze ho tedy pouziti
v podobnych pfipadech jinych, ani nelze rozSifovati jeho platnost na
- jiné zemé. Tim vSak se stava bezpfedmétnou i dalSi uvaha dovolatel€ina,
ze by mohlo bézeti jednak o zavin¢ni z jeji neopatrnosti, jednak o za-
vinéni obce ze zanedbani zakonité povinnosti, a Zze by v tomto pfipad¢
bylo pouziti pfedpisu §u 1304 ob¢. zak.

Cis. 5659.

Pokud nelze ciziho (ruského) pfisluSnika ustanoviti opatrovnikem
ruskych kostelil v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, R I 964/25.)

Navrh biskupa Sergia v Praze, by byl dosavadni opatrovnik (tu-
zemec) sprostén a novym opatrovnikem ruské cirkve v Karlovych Varech
byl ustanoven navrhovatel, oba niz§i soudy zamitly, rekursni
soud z téchto dlivoda: Stiznost neni odiivodnéna. Soud prvé sto-
lice zamitl navrh stéZovatele, jezto dle §§ 192, 199 a 280 ob¢. zak., jakoZ
i dekretu ze dne 23. Cervna 1821, &is. 1771 sb. z. s. nebylo lze ustano-
viti cizince za opatrovnika a jeZto dosud pravni stav, jak ruské cirkve
na jedné strané¢, tak majetkovych soucasti jméni uloZen¢ho v Karlovych
Varech neni dosti jasny, aby se stanoviska opatrovnického soudu mohla
byti zm&na v osob¢ opatrovnikové povazovana za vhodnou a G&elnou.
Podie nazoru rekursniho soudu pfipousti § 192 ob¢. zdk. sice vyjimky,
ostatné vSak sdili rekursni soud stanovisko soudu prvé stolice, Ze neni tu
nutkavého divodu, by byla nafizena zména v osob¢ opatrovnikové. Do-
savadni opatrovnik kona sviij afad bez zavady.

NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 16 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 §. zak., bylo by
Ize dovolacimu rekursu proti souhlasnym usnesenim niz$ich soudi
vyhovéti jenom pro zfejmou nezdkonnost, rozpor se spisy nebo zmatec-
nost. Nejvyssi soud neshledal téchto vad ani v napadeném usneseni
ani v fizeni. Po strance pravni nebylo by ani zdsadni pfekazky, by na-
vrhovatel nebyl ustanoven opatrovnikem, tfebas jest cizim statnim ob-
Canem, nebot § 192 ob¢. zak. to vyjimecn¢ pfipousti, ale i nejvyssi
soud jest toho nazoru, Ze pravni stav-jak ruské pravoslavné cirkve, tak
ruského kostela v Karlovych Varech jest po uplynulych vale¢nych a re-
voluCnich udélostech i s hlediska mezindrodnich stykd i vzajemnc¢ho
pomcéru jednotlivych cirkvi a statu posud pfili§ nejasnym, nez aby ma-
jetek ruského kostela v Karlovych Varech mohl byti odevzdan do spravy
strané, jeZ si jiZ nyni osobuje na n¢j pravni narok a bude si jej dojista
osobovati i v pfipad¢ budouciho mozného sporu. Dluzno dati sice za



