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vim »........ ze se podrobuji rozhodnuti této komoryk, nelze jinak
rozuméti nez tak, Ze se strany spokoji v pfi¢iné ureni vySe palmérniho
li¢tu advokatni komorou, ze tedy se namitka jeho pfemrSténosti stava
zbyte¢nou, nedotykaji se vSak ani pravniho naroku stéZovatelova na
odménu, tedy diivodu Zalobniho, ani ostatnich namitek Zalovaného,
ktery se jich nevzdal; opak neplyne ze zdpisu o vefejném ustnim jed-
nani, pfi némz k sporné dohdé doslo. Z doslovu onoho projevu mnelze
také usuzovati na to, Ze by tu bylo uzavieno narovnéni ve smyslu § 1380
ob¢. zak., podle néhoZ se spornd a pochybna prava ur€uji tak, ze kazda
strana se vzdjemné zavazuje néco dati, uciniti nebo opominouti a Ze
by tim tedy byly odklizeny veSkeré namitky, uplatnéné Zalovanym, jak
mini stéZovatel. K vykladu sporného projevu nebylo potfebi stéZovate-
lem postradaného ditkazu svédkem H., a neni proto ani vytka kusosti
fizeni odfivodnéna.

Cis. 16215.

Jednotlivé nemovitosti naleZici do poziistalosti neruci nedilné za po-
platky pro umrti vymérené z pfevodu nemovitého jméni v celku, nybrz
pouze za Cast poplatkii na né pfipadajici.

(Rozh. ze dne 18. ervna 1937, R I 97/37.)
Srv. rozh. & 4864, 11701 Sb. n. s.

Ceskoslovensky stat (berni afad v R.) pfihlasil k drazbé nedopla--
tek sve poplatkové pohledavky v Castce 34.793 K& se 7 az 6% uroky
od 22. Cervna 1936 ve vysi 5.656 K¢ 05 h ve vysadnim pofadi. Z ufedné
ovéfeneého opisu platebniho rozkazu ze dne 15. prosince 1932, ¢&. j. p.
v. v. 1683/32, zaloZeného v spojenych spisech E 1402/35 okresniho
soudu v R., je patrno, Ze Slo o dédickou daf, pfedepsanou povinnym
Marii B. a Anné€ K. spolu s dvéma dalSimi osobami z ¢isté hodnoty
napadu v celkové Castce 49.530 K&, o nemovitostni poplatky prede-
psane povinnym v Castce 8.488 K& 20 h, o pauSalni poplatek z Cisté
hodnoty poziistalosti 250 K¢ a o poplatek z pisemného posledniho po-.
fizeni 8 K& Prvy soud pfikdzal na pfihldSené poplatkové pohle-
davky v knihovnim potadi z polovice Marie B. 20.456 K& 85 h a z po-
Jovice Anny K. 2.925 K¢ 40 h, nepfiznav pfihlaSenému ndroku vysadni
pravo. Rekursni soud potvrdil napadené usneseni.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Ceskosloven-
ského statu.

Divody:

Podle § 72 poplat. zak. ze dne 9. tinora 1850, ¢. 50 f. z. o poplat-
cich, ktery podle § 44 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, ¢. 278 ¥..z. a § 5
zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 337 Sb. z. a n. byl zachovan v plat-
nosti, poziva sice dédicka dan a v ni po pfipadé obsazeny poplatek
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z poziistalostnich nemovitosti pfednostniho zastavniho prava na majet-
kovych pfedmétech pokud se tyCe na nemovitostech, jichZ se dan a uve-
deny poplatek tykd (rozh. & 11701 Sb. n. s.), ale to neznamend, Ze
vSechny dotéené poplatky vaznou nedilné na celém pozilistalostnim
jméni. Z ustanoveni § 72 poplat. zak., podle n¢hoz poplatky z prevodu
majetku a zejména téz poplatky z dédictvi a odkazii vaznou na véci,
ktera jest predmétem pfevodu, vychazi najevo, Ze jednotlivé nemovi-
tosti jsou zavéazany za poplatky z pfevodu jméni pro umrti vyméiené
jen Caste¢nym poplatkem, ktery na né pfipada (rozh. ¢. 4864 Sb. n. s.),
takZe o soliddrnim ruceni vSech zistavitelovych nemovitosti za pfe-
vodni poplatky z celého nemovitéto jméni a tedy z nékolika nemovitosti
vyméfené nemfize byti feCi. Pokud vSak je v prihlaSeném nedoplatku
obsaZena i dédicka dan vymeéfend z Cisté hodnoty napadu, pfislusi
této Casti nedoplatku zakonné pravo zastavni an vydrazené nemovitosti
jen potud, pokud uvedend nemcvitost nebyla v den amrti dluznikova
podle § 57 popl. zak. po odelteni bfemen na ni vaznoucich predluzena
a tedy sama byla Cistou pozlstalostni hodonotou, nebot pfi vyCerpani
ceny nemovitosti bfemeny na ni vaznoucimi nelze mluviti o jeji Cisté
ceneg, kterd je predmétem dédické dané, a diisledné ani o zastavnim
pravu vyhrazeném pro dotlenou dafi (rozh. ¢ 3703 Sb. n. s.). JeZto
ani prihlaska berniho tGfadu v R. ze dne 27. kvétna a 15. zafi 1936, ani
platebni rozkaz p. v. v. 1683/1932 neobsahuje potiebnych udaji a do-
kladii (§ 210 ex. f.), aby se mohlo posouditi, kterd Cast pfihlaSenych
poplatkii pozZiva pfednostniho zastavniho prava na vydrazZené nemovi-
tosti, jez je pfedmétem pievodu, nepochybily nizsi soudy, nepfikazaly-li
na né nic ve vysadnim potadi, pfiznavSe je toliko v mezich knihovniho
pofadi. :

Cis. 16216.

Pfiznava-li Ceskoslovensky stat vykonatelnost cizozemskym nale-
ziim, jsou tuzemské soudy vazany rozsudky cizozemského soudu, af’
jde o rozsudek vyhovujici zZalobg, Ci o rozsudek Zalobu zamitajici.

Vliv zamitajiciho rozsudku, vydaného o Zalobé postupnika proti po-
stoupenému diuzniku, na spor postupnika proti postupiteli z divodu
spravy podle § 1397 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1937, Rv Il 918/35.)

Zalobce pfednesl, Ze byl az do 15. dubna 1932 vefejnym spole¢nikem
firmy K. a P. v S. Toho dne z firmy vystoupil a firma se zménila na firmu
K. a spol. Pfi vystoupeni ze spolefnosti byl uréen Zalobci jeho podil
Castkou 310.000 K¢ Na srazku na uvedenou ¢&astku prevzal Zalobce
podle dohody, uvedeného dne sjednané, né¢které pohledavky firmy K. a P.
resp. K. a spol. u videniskych dluznikii v thrnné vysi 24.000 K¢, za
jejichz pravost se zalovana firma K. a spol. zarucila. Mezi uvedenymi
pohledavkami byla Zalobci postoupena pohledavka za Marii L. ve Vidni



