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Zalobnik bol zamestnany u Zalovaného od 28. marca 1926 do
1. aprila 1928 za denny plat 28 K¢, od 1. apriia 1928 bol mu vyplacany
mesacny plat 1.200 K¢ a od tejto doby bol prihlaseny u Uradovne vse-
obecného penzijného Gstavu v Bratislave. Sluzby konal u Zalovaného do
30. septembra 1931, ale tento platil za neho penzijné prispevky az do
30. aprila 1932. Zalobnik uchadzal sa u VSeobecného penzijného tstavu
v Bratislave o invalidny ddchodok, ale jeho Ziadost bola zamietnuta
z dovodu, Ze neziskal v penzijnom poisteni predpisanii ¢akaciu dobu
60 prispevkovych mesiacov. Zalobnik domahal sa zalobou na Zalova-
nom platenia 600 K¢ mesacne titulom ndhrady Skody, ktord mu vznikla
tym, Ze mu invalidny ddchodok prave takejto sumy uSiel preto, lebo ho
zalovany neprihlasil k penzijnému poisteniu hned’ od nasttipenia sluzby,
t. j. 28. marca 1926. ale len od 1. aprila 1928. Oba nizSie sudy
zalobu zamietly z dovodu, Ze Zalobnik v dobe pred 1. aprilom 1928 pen-
zijnému poisteniu nepodliehal. Najvy3§§i sud rozsudok odvolacieho
stdu rozviazal z dovodov tu v tivahu neprichadzajucich, vo svojich d 0 -
v o doch uviedol viak toto:

Medzi stranami je sporné, Ze Zalobnik bol od 1. aprila 1928 prihla-
seny k penzijnému poisteniu podla vladneho nariadenia ¢. 16/1923 Sb.
z. a n. Otazka, ¢i v tejto dobe podla povahy nim konanej prace pod-
liehal Zalobnik tomuto poisteniu alebo nie, je s hl'adiska rieSenia Zalob-
‘ného naroku bez vyznamu, lebo pravne néasledky z poistenia osoby, ktora
poistenim nie je povinna, sa tie isté, ako u osoby poistenim povinne;j.
Ak bol prihlasovatel’ a nositel’ poistenia toho nazoru, Ze poistna povin-
nost je dand, treba mat za to, Ze zdkonné predpoklady poistného po-
meru st dané a nastavaji tym vSetky jeho nésledky. Ked tedy zalovany
od 1. aprila 1928 prihlasil Zalobnika k poisteniu podl'a cit. vl. nariadenia
a ked ho ako poistenim povinného Uradoviia vSeobecného penzijného
tistavu v Bratislave k poisteniu prijala, tym je uz aj pre sudy zavidzne
vyrieSend otdzka poistnej povinnosti Zalobnika na tato dobu. S hl'adiska
rieSenia otdzky, Ci Zalobnik v dobe pred jeho prihldsenim k poisteniu
podliehal povinnosti k penzijnému poisteniu, st smerodajné jedine prace
v tejto dobe u Zalovaného vykonavané. Nerozhoduje v tomto smere ani
skuto¢nost, Ze zalovany trpel, aby Zalobnik bol v tejto dobe v poda-
niach na drady ako »vypomocny hospodarsky sprdavca« oznaceny.
V tomto smere nizSie stidy bez poruSenia formalneho prdva uznaly prace
zalobnikove za také, na zdaklade ktorych penzijnému poisteniu nepod-
liehal.

Cis. 15071.

Do doby 30 prispevkovych mesiacov podl'a 1. odst. § 185 zak. ¢. 26/
1929 Sb. z. a n., potrebnej pre priznanie vybavného pre poistenky, ktoré
ziskaly pred nadobudnutim acinnosti tohoto zakona (pred 1. jannarori
1929) asponi Sest’ prispevkovych mesiacov, treba zapocitat' aj prispev-
kové mesiace, ziskané v poisteni pred nadobudnutim ucinnosti zakona
¢. 26/1929 Sb. z. a n. (pred 1. janudrom 1929).

(Rozh. z 24. marca 1936, Rv IV 705/35.)
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Zalobkytia byla zamestnana u Zalovaného advokata ako kancelarska
sila od oktobra 1920 do podzimu 1929 a v novembri 1929 sa vydala.
Zalovany neprihldsil Zalobkyiu k penzijnému poisteniv ani podla vl
nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. ani podla zak. &. 26/1929 Sb. z. a n. Zalob-
kyfa domdhala sa Zalobou na Zalovanom zaplatenia sumy, odpoveda-
jucej vybavnému podla § 185 &. 1 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., ktoré jej
uSlo preto, lebo ju Zalovany k poisteniu neprihlasil. Oba nizSie
sudy zalobu zamietly. Najvys§§i sud rozsudok odvolacieho stdu
zmenil a Zalobny narok uznal dévodom po prave z tychto dovodov:

Vyklad ustanovenia § 185 (1) zdkona ¢. 125/1929 Sb. z. a n. stdom
odvolacim v tom smysle, Ze narok na vybavné prisliucha len tym poisten-
kam, ktoré okrem aspon 6 mesiacov prispevkovych pred platnostou to-
hoto zdkona majia 30 mesiacov prispevkovych uZ za platnosti zakona
¢. 26/1929 Sb. z. a n. ziskanych, nema opory v zdkone. Tymto ustano-
venim bola stanovena vynimka zpod povinnych 60 prispevkovych me-
siacov uréenych pre narok na vybavné §om 36 cit. zdkona. Prispevkova
doba zapotitatelna urlena je v § 12, resp. § 14 cit. zakona. Podla § 12
zapocitava sa prispevkova doba od prvého dia mesiaca, v ktorom po-
istenec vsttpil do zamestnania, podliehajiiceho poistnej povinnosti, ak
sa stala prihla§ka aspoii jednou stranou vas. Medzi stranami nie je
sporné, ze zalobkyfa aj podla vlad. nar. €. 16/1923 Sb. z. a n. podlie-
hala poistnej povinnosti. Je pravda, Ze podla tohoto vladneho nariadenia
neprislachal Zalobkyni narok na vybavné, lebo této davka bola teprv za-
konom ¢. 26/1929 Sb. z. a n. zavedend, ked vSak podla odst. 2 § 185
prislticha za urcitych tam uvedenych podmienok tento narok aj poisten-
kam, ktoré sa pred ucinnostou zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. vydaly, u kto-
rych tedy nie je mozné Ziadat, aby prispevkovi dobu ziskaly uz po plat-
nosti zdkona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., nemozno odst. 1 § 185 logicky vy-
kladat v smysle, v akom ho vyklada odvolaci sud, lez len v tom smysle,
ze do potrebnych 30 prispevkovych mesiacov zapocitat treba aj prispev-
kové mesiace, ziskané v poisteni pred nabytim téinnosti zdkona ¢is. 26/
1929 Sb. z. a n.

Spravnosti tohoto ndzoru nasvedCuje aj histericky vyvoj ustanovenia
tohoto vybavného. Podla § 25 (2) vl. nar. ¢. 16/1923 Sb. z. a n. oso-
bam Zenského pohlavia, ktoré uzavru manzelstvo v dvoch rokoch po vy-
stupeni z poistenia alebo vystapia z poistenia v dvoch rokoch po uza-
vreni snatku, malo byt vratené 80% premiif za ne skutoéne zaplatenych.
Tato davka byla zdkonom ¢&. 26/1929 Sb. z. a n. zruSena. V dovodovej
zprave k § 35 tohoto zdkona je uvedené, Ze »ddva sa ndhradou za tito
zruSenti davku davka nova: vybavné vo vyske jednoro¢ného invalidneho
dochodku, aky by prislichal v defi uzavretiu snatku«. Zalobkyna tedy
— keby bola byvala za acinnosti vl. nar. & 16/1923 Sb. z. a n. poistena
— bola by mala narok na 80% tychto premii. Niet tedy prijatel'ného do-
vodu, pre€o by jej neprislichala — pri splneni zvlastnych podmienok —
aj nahrada za tto zruSenu davku vo forme vybavného podla intencie
zdkona. '
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Nie je sporné, Ze zZalobkyfia bola u Zalovaného v zamestnani poiste-
nim povinnom od oktobra 1920 do jasene roku 1929 a Ze sa v novembri
1929 vydala. Podl'a toho vSak v pripade, Ze by bola byvala podla vl.
nar. ¢is. 16/1923 Sb. z. a n. poistend, bola by ziskala nielen aspon 6 pri-
spevkovych mesiacov pred u¢innostou zdkona ¢&. 26/1929 Sb. z. a n.,
lez aj potrebnych 30 prispevkovych mesiacov podla § 185 (1) cit. za-
kona, v dosledku ¢oho jej narok na vybavné bol by dovodom po prave.
Ponevac od nositel'a poistenia nedostava sa jej tohoto vybavného jedine
z dovddu, Ze ju Zalovany k poisteniu neprihlasil, za skodu z tohoto opo-
minutia jej vznikla je Zalovany zodpovedny. Bolo preto treba uznat Za-
fobny néarok dévodom po prave.

Cis. 15072.

Kdy nemiize likvidator vefejné obchodni spole¢nosti zastupovati tuto
spole¢nost ve sporu; pfijal-1i likvidator, jenz nemiiZe spoie¢nost zastu-
povati, pres to Zalobu, aniz opatfil, aby se spole¢nosti dostalo jiného
zastupce, jest dan zaklad Zaloby pro zmatecnost podle § 529 ¢is. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, Rv 1 1146/34.)

Zalovany Jaroslav V. podal zZalobu proti firmé »G. a spol. v likvidaci
v M.« k rukam likvidatora p. Josefa G. o zaplaceni 63.499 K& 70 h s prisl.
Zaloba byla doru€ena k rukdm Josefa G., kteryZto k prvému roku, sta-
novenému na den 5. prosince 1932 se nedostavil a proto na navrh Za-
lobcé — nyni zZalovaného — Jaroslava V. byl vynesen kontumaé&ni roz-
sudek, kterymz firma G. a spol. v likvidaci v M. byla uznana povinnou
zaplatiti zazalovanou &astku. Na zdkladé kontumadéniho rozsudku vedl
Jaroslav V. exekuci nejen proti firmé G. a spol. v likvidaci, nybrZ i proti
vefejnym spole¢nikiim Josefu M. a Karlu D., av§ak nikoliv proti Jo-
sefu G., ktery jest taktéz vefejnym spole¢nikem zminéné spole&nosti.
Predmétem oné Zaloby byla pohleddvka, kterou udanlivé zaptjcil Jo-
sef G. firmé G. a spol. v M. v letech 1929 az 1930 a jiZ dostoupila po
Castkach vyse 63.499 K¢ 70 'h, kterou Josef G. postoupil dne 20. srpna
1932 Jaroslavu V. a o fjejiz zaplaceni byla firma G. a spol. Jaroslavem V.
upomindna. Zalujici strana (firma G. a spol. v likvidaci, zastoupena nyni
v této Zalobé nové ustanovenym likvidatorem Karlem D.) tvrdi, Ze o po-
stupu pohledavky Josefa G. na Zalovaného neméla védomosti, Ze Jo-
sef G,. likvidator firmy v dobé podani Zzaloby ostatnim spole¢nikiim
firmy nic nesdélil ani o podéani Zaloby, ani o ustanoveném prvnim roku,
ze Josef G. nedostavil se k prvnimu roku o Zalobé, ustanoveném bez vé-
domi ostatnich spole¢niki firmy Karla D. a Josefa M. Tvrdi, Ze Josef G.
vystupoval ve sporu jako Zalobce nepfimy (cedent zazalované pohle-
davky i jako Zalovany), likvidator firmy G. a spol., Ze v daném ptipadg,
kdy vymdhana byla proti firmé G. a spol. ve skutenosti pohledavka
likvidatora firmy, nemohl likvidator firmy v rozepii té pro kolisi firmu
zastupovati, ze tudiz firma G. a spol. v likvidaci nebyla v rozepfi té za-



