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- Proto také je pfikaz st-lim dany, aby doplatili zvySenou spotiebni
davku i za onu Cast roku 1920, jez prosla pied povolemm davku tu
vybirati, nezdkonnym, a sluselo tedy naf. rozhodnuti, jeZ pr;kaz ten
schvalilo, zru§iti dle. § 7 zak. o ss. ;

C. 3591.

Stavebnipravo.— Vyvlastnéni: I * Zadost o vyviast-
néni pozemku'za.ﬁéel'em zfizeni nebo rozSifeni komunikace (predmosti)
nemiiZe byti opfena pouze o ustanoveni § 365 o. z. 0.; vyvlastnéni k to-
mu cili povoliti 1ze jen za podminek stavebniho fadu (&astky Il lit. c:
stav. . pro Prahu. — II. * Ma-li afad o Zadosti za vyvlastnéni k tako-
vému dcelu rozhodnouti, musi tu byti jiz urélty projekt, z néhoz je
ze;ména patrna §1rka a smer komumkace, k jejimuz zflzem vyvlastnéni
je Zadano. A . Sron :

(Nilez ze dne 10. kvétna 1924 €. 1 1'2"4)'

Véc: Obec hlavniho mésta Prahy proti ministerstvu veremych
praci o vyvlastnéni.

‘Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdlivodna.

Divody: UZS8i spravni komise hl. m. Prahy zaZadala dne 29.
hstopadu 1922, odvolavajic se na ustanoveni § 365 o. z. 0. u zsp-¢ 0
vyrok, Ze manzelé Antonin a Anna K. jsou v zaimu vefejném povinhi
obci prazské odprodati za prlmerenou cenu stavebni parcelu & —- v Prat
ze IL. lezici. V Zadosti uvedeno, Ze jest potreba zméniti platnou regulaci,
kterd nevyhovuje potfebam Velké Prahy a Ze se pomySli na postaveni
nového mostu, ktery bude vyZadovati rozsahl¢ho pfedmosti. K tomu
bude potfebi i pozemkii manzelti K., ktefi iei obci i nabidli, ale za ne-
pfijatelnou cenu. Zadost dovolavala se pfipisu statni regulaéni komise
pro Velkou Prahu a okoli ze 4. fijna 1922, dle n&hoZ je komise ta pfe-
svédCena, Ze pozemku K-vych bude kazdym zpiisobem pro rozvinuti
pfedmosti a rampy potifebi. ManzZelé K. v3ak v pfipadé, ‘kdyby obec
jejich- nabidku nepfijala, chtéii Zadati o parcelacn pozemek pak' za-
staviti, ¢imZ by nastala vaina pfekazka pfi zamyslene regulaci.” -

Zsp zamitla rozhodnutim ze 27. prosince 1922° Zadost tu s odtivod-
nénim, Ze ani stavba mostu neni dosud pravoplatné povolena, ani plin
polohy, ktery by mohl tvofiti pravm podk]ad pro zabréani vyvlastiio-
vaného pozemku, dosud schvalen neni a nejsou tedy predpoklady § 365
0. z. 0. dany.

“V rekursu proti rozhodnuti tomu podanem pfinustila s*-lka, Ze po-
sud platny jest stary régulaéni plan, dle néhoz urlen je vyvlastiovany
pozemek k zastavéni a Ze projekt mostu neni projediiavan ani schvalen.
Ale postaveni nového mostu uznava se vSeobecné za nutné a ie tedy
obec opravnéna, jiZz nyni Ciniti opa‘feni, aby nova regulace, o kterou’
jde a kterd oviem posud neni schvélena nebyla znemoZnéna.

Zal. afad zjist'v, Ze zména regulaémho planu byla dne 7. prosince
1922 k nahlédnuti vvloZena a pak schvilend uz$i spravni komisi mésta
Prahy 23. tnora 1923 zasldna zsv-u k potvrzeni, zamitl rekurs st-&n
s odiivodnénim, Ze v dob¢, kdy Zadost byla podéna a kdy vydano bylo
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rozhodnuti v odpor vzaté, nebyla zména planu polohy schvalena uzsi
- spravni komisi a Ze teprve 23. tinora 1923 byla zaslana zsv-u k po-
tvrzeni. Neméla tedy zsp povinnosti konati jeSté daldi Setfeni za tcelem
zij$t€ni, Zada-li toho obecné blaho, aby pozemek ¢. — byl vyvlastnén.

Rozhoduje o stiznosti byl nss veden témito tivahami:

Jde v prvni fadé o to, zda odvolani se na ustanoveni § 365 o. z. o.
a tvrzeni, Ze vSeobecné blaho toho vyZaduje, mohlo by vyvlastnéni
st-lkou Zadané vitbec odiivodniti. V té pfi¢in¢ stoji nss na stanovisku,
Ze ov3em lze i dle § 365 o. z. 0. 0 vyvlastnéni Zadati a je povoliti, avSak
jen tam,kde neni specnelmch norem, které otazku vyvlastnéni k tomu
kterému tcelu upravuji. Je cela rada norem, jezZ upravuji pro specielni
ti¢ely otazku vyvlastnéni riiznym zpﬁsobe/m. Tam, kde norma takova
je dana, nutno dle nazoru nss pouziti této normy a nelze se dovolavati
pouze vSeobecného ustanoveni § 365 0. z. o. Nebot zakonodarce, upra-
viv pro urité obory otazku vyvlastnéni normami specielnimi, zfejmé
tim vyslovil, Ze v téchto oborech ono vSeobecné blaho, jeZz na mysli ma
§ 365 o. z. 0., chranéno je témito normami a lze pak vyvlastnéni v téchto
oborech se domahati pouze na zakladé onéch zvlastnich norem a v jich
mezich.

V daném pfipadé domahala se st-lka vyvlastnéni pozemku k tomu
cili, aby ho mohlo byti pouz#o k zfizeni pfedmosti, jehoZ pry bude vy-
radovati novy most, ktery ma byti v mistech téch zfizen. Pfedmosti, jeZ
obec zamysli zrldm, je nepochybné vefeinou komunikaci uvniti mésta
Prahy.

O tom, kdy, pokud a za jakych podmmek je vilastnik pozemku povi-
nen obci plazske postoupiti pozemek, jenz urCen je pro vef. komunikaci,
jedna &ast IL. lit. ¢) stav. fadu pro mésto Prahu z 10. dubna 1886 ¢&. 40
5 2 tedy pro vyvlastréni, o které jde, dana specielni norma, dle niz
jedin€é mozno jak pfipustnost jeho, tak dal$i jeho modality posuzovati,
takZe vieob. ustanoveni § 365 o. z. 0. pouziti nelze. Domniva-li se tedy
stiznost, Ze mélo vyvlastnéni Zadané dle § 365 o. z. 0. byti povoleno, je
nazor ten mylny.

Piedpokladem pak, aby obec mohla se doméahati postupu pozemku
_dle &astky I lit. ¢), af jiz dle ustanoveni S§ 19, 20 ¢&i 21, jest vidy, Ze
jest tu jiz urCity projekt, z néhoZ patrny jsou zejména smér, poloha a
¢itka projektované komunikace, ponévadz bez projektu takového nelze
viibec posouditi, zda dany jsou podminky, za kterych stavebni fad po-
Zadovani pozemku obci dopousti.

St-lka netvrdila a neprokazala v fizeni admin., Ze by projekt takovy
tu jiz byl, naopak pnpust]la Ze se teprve zamvsll a nelze proto shle-
davati v tom nezakonnost, Ze Zadost jeji byla 7al. ufadem zamitnuta.

Dle toho, co feeno, nelze viak ani tvrditi, Ze by v tom, kdyZ tfady
nekonaly 34dného §eti‘em spocivala vada fizeni.

C. 3592.
Zivnostenské pravo: I* Zada-li se za koncesi hostinskou a

vy&epnickou pro mistnost, v niZ se v dobé podani Zadosti taz Zivnost
opravnéné provozuje, fde o pfipad 7. odst. § 18 Z. f. a Zivnostenskému



