— Cis. 4574 —
367

védom; nebot pfiméfenost (s hlediska pfedpisii nebo zasad) odsudku ku
tvrzenym nebo naznaCenym skutecnostem pravdivym — nevymyslenym
a nepfevracenym — zbavovala by odsudek povahy vinéni z neCestného
skutku sdélenim, jaké pfedpokladd § 488 tr. zadk. a branila by zavéru,
ze si byl obzalovany urazlivé povahy svého podani védom. Pirozend
pak nemiize obZalovany prokazati — jak rozsudek patrné na ném
chce — pravdivost odsudkil, nybrZ jen pravdivost skutkovych tvrzeni
nebo ndznakii. Pro naprosty nedostatek onéch zjiSténi nmitnych k opod-
statnéni objektivni skutkové podstaty nelze rozsudek z 30. prosice 1931,
¢.j. T VI 2373/31 po strace hmotnépravni nikterak pfezkoumati a nelze
vylouCiti moznost, Ze se v souzeném projevu nedostava skutkového
opodstatnéni pro tu ¢i onu objektivni zndmku pfestupku proti bezpec—
nosti cti podle § 488 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ¢is. 8/1863, jakoZ i Ze za-
vér o védomi obzalovaného byl ziskan z prdvné pochybeného podkladu
obiektivniho. Vyli¢eny nedostatek rozsudku okresniho soudu trestniho
nebyl napraven ani rozsudkem odvolaciho soudu, jenZ — ackoliv obZa-
lovany podal odvolani i co do viny a odvolaci soud zabyval se- diisled-
kem toho i vyrokem o viné¢ -— skutkovych zjiténi okresnim soudem
opomenutych neulinil a pfes to v tomto sméru odvolani zamitl a napa-
deny rozsudek potvrdil, dodavaje k ditvodiim okresniho soudu jen, Ze
obZalovany pifekro¢il meze kritiky a vinil zjisténymi »vyroky« statni za-
stupitelstvi z ¢inlt nepolestnych v trestni véci svého otce, najmé z vy-
hybani se odpovédnosti a z tvrdo$ijného a nespradvného postupu. Bylo
proto k ndvrhu generdlni prokuratury podle §§ 33, 292, 479 tr. f. nznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 4574.

Predchozi odsouzeni pro ¢in razu uvedeného v § 2 zak. ¢is. 562/1919
vyluCuje v mezich tam stanovenych podminéné odsouzeni i, byl-li trest
prominut rozhodnutim presidenta republiky z 19. fijna 1928; bylo-li
prominuti to vazano podminkou (Ze odsouzeny nahradi Skodu nebo da
zadostiu€inéni), Cita se doba stanovena v druhém odstavci § 2 cit. zak.
ode dne, kdy byla ona podminka spilnéna.

- (Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Zm II 322/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim li€eni
o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zasStitu zakona pravem:
Rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu v Novém JiCiné ze dne
15. ledna 1932, pokud jim bylo odvoldni Marie F-ové z vyroku o pod-
minéném odkladu vykonu trestu, ji 1ozsudkem okresniho soudu v No-
vém Ji¢iné z 2. fijna 1931 bezpodmine¢né uloZeného, vyhovéno, byl po-
ruen zakon v ustanoveni § 2 zdkona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562
Sb. z. a n.

Divody:

V trestni véci proti Marii F-ové a spol. pro pfestupek podvodu po-
dle § 461 tr. zak. uznal okresni soud v Novém Ji¢in€ rozsudkem z 2.
fijna 1931, obzalovanou Marii F-ovou vinnou pfestupkem podvodu po-
dle § 461 tr. zak. a odsoudil ji za to podle § 460 tr. zak. pouZitim
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§ 260 b) tr. zdk. k trestu vézeni v trvani tfi dnfi, zostfeného jednim po-
stem, nepodmin€né, vysloviv i ztrdtu volebniho priva. Odsouzeni bylo
nepodminéné, ponévadZ obZalovand podle zjisténi okresniho soudu
trestny Cin houZevnaté popirala a nebylo poleh&ujicich okolnosti, pfi
cemz se okresni soud nezabyval otdzkou, zda podminéné odsouzeni bylo
viibec podle zdkona ptipustné. K tomu jest podotknouti, e obZalovana
byla pfed tim odsouzena rozsudkem okresniho soudu v Sumperku z 19.
iedna 1928 pro pfestupek krddeZe, podvodu a nespravného hlaSeni po-
dle § 460 tr. zak. pouzitim § 267 tr. zak. do vézeni na deset dnfi pod-
minéné na dva roky s podminkou ndhrady Skody podle sil, pfi CemZ
byla vyslovena ztrata volebniho prava, an soud nabyl pfesvédleni, Ze
Cin byl spachan z pohnutek nizkych a nelestnych, ze ziskuchtivosti,
dale ze tento rozsudek nabyl moci prava a Ze tento trest byl obZzalované
prominut podle amnestie z 19. fijna 1928 pod podminkou nahrady $kody
podle sil do 8. tinora 1930, kteréZto podmince obZalovana téz vyhovéla.
K odvolani obzalované krajsky soud v Novém Ji¢iné jako soud odvolaci
rozsudkem z 15. ledna 1932 zamitl odvolani obZalované co do viny jako
bezdiivodné a co do trestu jako nepfipustné, vyhovél viak jejimu odvo-"
lani z vyroku o nepodminéném odsouzeni a povolil podminény odklad
trestu se zkuSebni dobou jednoho roku s podminkou nahrady $kody po-
dle sil. V otazce povoleni podminéného odkladu vykonu trestu zaujal
odvolaci soud stanovisko, ze dfivéj$i odsouzeni, jez bylo amnestovano
rozhodnutim presidenta republiky z 19. fijna 1928, nevyluCuje podle
§ 2 zakona o podm. .odsouzeni podminény odklad vykonu trestu. Toto
pravni stanovisko je mylné.

Podle ¢I. II. amnestie z 19. fijna 1928 byl osobam, odsouzenym pted
28. fijnem 1928 pravoplatné o podminéné k trestu'na svobodé ne del-
Simu neZ jeden mésic, prominut trest s uc¢inky § 1 zakona o podminéném
odsouzeni, av3ak jen pod podminkou, Ze odsouzeny, jak mu bylo sou-
dem uloZeno, nahradil podle svych sil $kodu nebo dal zadostiuéinéni,
nebo ucini tak nejpozdéji ve lhiité, kterd mu k tomu byla soudem usta-
novena. Ulinek této amnestie vyCerpava se tedy, jak zruSovaci soud vy-
slovil jiz v rozhodnuti ¢is. 3570 sb. n. s, v prominuti zkuSebné doby
nebo zbytku zkuSebné doby, pokud by je$té b&Zela po nahradé Skody
nebo zadostiu¢inéni, a2 v tom, Ze jiz okamzikem této nahrady Skody nebo
tohoto zadostiu¢inéni nastava ucinek (stanoveny § 1 zak. o podm. ods.
jinak teprve pro dobu po uplynuti zkuSebné doby), Ze jest pokladati za
to, ze vinnik nebyl odsouzen. Tento 0linek neni vSak totozny s napro-
stym odstranénim rozsudku a s navracenim vinnika ve stav soudni bez-
tthonnosti, naopak soudni beztthonnost a tudiZ i nepfipustnost pfihlizeti
k zminénému rozsudku nastala by jen zahlazenim trestu podle §§ 5 a 6
zak. &is. 111 Sb. z. a n. z roku 1928; takové zahlazeni odsouzeni —
ovSem i cestou milosti mozné (§ 12 cit. zak.) — nebylo vSak rozhodnu-
tim presidenta republiky ze dne 19. fijna 1928 nafizeno. I kdyZ proto
o obzalované, jez nahradivsi Skodu, vyhovéla podmince C&lanku I
amnestie presidenta republiky, jest za to miti, Ze se v dobé& zkuSebné
osvédCila a Ze v dhsledku toho jest podle druhého odstavce § 1 zak.
o podm. odsouzeni pokladati za to, Ze nebyla odsouzena, nelze to-
muto G¢inku pfikladati ten dosah, Ze jim bylo viibec vylou¢eno pfihli-



— Cis. 4574 —
' 369

zeti ke skuteCnosti, Ze obzalovana spachala trestny ¢in v doty&ném
rozsudku uvedeny a Ze se ho dopustila z pohnutek nizkych a necest-
nych, i s hlediska otdzky zdkonné pfipustnosti podminéného odsouzeni
za delikt pozdé€jsi. To plyne ze zdkona samého, jenZ v druhém odstavci
§ 2 zak. omezuje dosah zasady vyslovené v druhém odstavci § 1 za-
kona. Stanovit zdkon v § 2, Ze podminéné odsouzeni je vylouceno, byl-li
vinnik jiz dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu del3i t¥i mésicii nebo vii-
bec pro Cin spachany z pohnutky nizké a neestné a neuplynulo-li do
dne, kdy spédchal novy trestny ¢in, pét, pokud se tyce deset let ode dne,
kdy byl trest vykondn, kdy byl trest pravoplatné prominut nebo kdy
bylo podle tohoto zakona vysloveno, Ze se podminéné odsouzeny osvéd-
Cil. Zakon tedy sam pfes zdsadni domnénku druhého odstavce § 1 zak.
0 podm. ods. bere do ohledu v uréitych mezich pfedmétiych a ¢asovych
skute¢nost pfedchoziho odsouzeni vinnika a spojuje s nim zpiisobem
preceptivnim urcity diisledek, ktery by arci v rdmci opravnéni poskyt-
nutych presidentu republiky podle § 64 ¢is. 11 a § 103 dastavni listiny
mohl, ale pro jednotlivy vyron tohoto opravnéni musil byti vyslovné
teprve odstranén, by bylo lze vyvozovati pro ten ktery pfipad stano-
visko zaujaté soudem odvolacim (srovnej sb. n. s. & 1284).

~ Vzhledem k tomu, Ze i pfes amnestii jest pfihliZeti ke skutecnosti, ze
obZalovana spachala trestny Cin (prestupek) z pohnutky nizké a ne-
Cestné a Ze neuplynula doba péti let, co ji byl trest pravoplatné pro-
minut, bylo podminéné odsouzeni obzalované v souzeném piipadé po-
dle § 2 zak. o podm. ods. vylouceno. Pokud odvolaci soud poukazuje
k rozhodnutim nejvys$siho soudu, z nichZ hledi dovoditi sprdvnost svého
nazoru, jest uvésti, ze poukaz na rozhodnuti Cis. 345 a 1284 sb. n. s.
neni pfipadny, ponévadz v pfipadu &is. 345, jenZ ostatné spada do doby.
kdy zakon o podminéném odsouzeni jeSté nebyl v platnosti, nebylo tu
podminky pravoplatného odsouzeni a také rozsah amnestie byl SirSi nez

amnestie z r. 1928, v piipadé &is. 1284 pak rovnéZ amnestie byla Sifeji
zaloZena. Judikaturu nejvys$siho soudu v otazce, zda dfivéjsi odsouzeni,
jez bylo amnestovano rozhodnutim presidenta republiky z 19. fijna
1928, miize vylouditi podle § 2 zakona o podm. ods. podminény odklad
vykonu trestu, jest pokladati vzhledem k rozhodnutim ¢&is. 3534, 3570
a 3839 sb. n. s. za ustalenou; na tom nic neméni rozhodnuti ¢is. 3596
sb. n. s., jeZ se od praxe té uchyluje jen zdanlivé podle véty v nadpisu
uvedené, nikoli vSak podle svého odtivodnéni. Posléze neobstoji ani po-
ukaz odvolaciho soudu k tomu, Ze by nebylo lze pfi nazoru tu zastava-
ném stanoviti den, od n&hoZ se &itd lhiita podle § 2 odst. 2 zdk. o podm.
ods. Odvolaci soud piehlizi, Ze podle ¢l. II. amnestie je trest prominut
s t¢inky § 1 zak. o podm. ods., t. j. ma se za to, Ze osoba ucastna mi-
losti nebyla odsouzena. Bylo jiz nahofe vyloZeno, Ze se ucinek této
amnestie vy&erpava prominutim zkuSebné doby nebo zbytku zkuSebné
doby, pokud by jesté bé&Zela po nahradé Skody nebo zadostiucincni, a
v tom, Ze jiz okamzikem této nahrady Skody nebo tohoto zadostiucinéni
nastava ulinek, ze je pokladati za to, Ze vinnik nebyl odsouzen. Z toho
plyne zarovei, Ze jiz zminénym okamzikem, kdy byla splnéna  pod-
minka, stanovena v ¢l II. amnestie, jest povazovati trest za pravoplatn€
Trestui rozhodnuti XIV. ' 24
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prominuty. Tim je dana odpovéd na otazku odvolacim soudem nadho-
zenou. Bylo proto k navrhu generalni prokuratury podle §§ 33, 292 a
479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4575.

K § 410 tr. . a k §§ 33, 292 ftr. .

Odpusténi rodicii zneuzitych dévCat pachateli odsouzenému pro zloCin
podle § 132 tr. zak. nemusi jeSté znamenati, Ze se poSkozenym dostalo od
pachatele zadostiucinéni, a proto byti ditvodem ke zmirnéni trestu po rozumu
§ 410 ftr. 1. :

Neuznal-li vrchni soud ono odpusténi za polehéujici okolnost ve smyslu
§ 410 tr. f., jde o vyrok ryze arbitrérni, ktery nemiize byti podkladem klad-
n€ho vyroku podie §§ 33 a 292 fr. f.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Zm Il 429/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tistnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost generdlni prokuratury na zastitu zadkona do usneseni vrchniho
scudu v Brné ze dne 22. Cervence 1932, jimZ byl zamitnut navrh statniho
zastupitelstvi podle § 410 tr. . na mimofadné sniZeni trestu uloZené¢ho
FrantiS8ku R.-ovi rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 4. pro-
since 1930. '

Davody:

Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 4. prosince 1930 byl
FrantiSek R. uznan vinnym zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132 1II
tr. zak. a pfestupkem podle § 516 tr. zdk., jichZ se dopustll tim, Ze v létech
1926 az 1929 opétovné osoby jeho vyuéovam svéfené primél k vykonani,
pokud se ty€e k dopusténi smilnych ¢intt a Ze smilnymi Ciny témi, pokud
se staly v pritomnosti $kolni mladeze, mravopocestnost a stydlivost urazil
hrubé a zplisobem budicim vefejné pohorSeni; byl za to odsouzen ke trestu
zalafe na Sest tydnii, doplnéného jednim postem 14denné, vykon trestu byl
pak podle §§ 1 a 3 zakona ¢&is. 562/1919 podmine¢né odlozen s osvéd-
¢ovaci lhiitou tfiletou. Zmate¢ni stiznost obvinéného byla rozhodnutim nej-
vy§§iho soudu ze dne 24. dubna 1931, ¢ j. Zm Il 64/31 zamitnuta, ale
k odvolani statniho zastupitelstvi byl vysloveny trest prohldSen za nepod-
minény. Odsouzeny podal ministerstvu spravedlnosti zadost o milost, v niZ
zada, by mu byl trest prominut neb aspont zmirnén zménou na podminény
s kratsi Ihitou osvédZovaci. Po Setfeni, ktera byla o této Zadosti konana,
podalo statni zastupitelstvi v Olomouci dne 14. Cervence 1932 navrh kraJ-
skému soudu v Olomouci, by o Zadosti té jednal s hlediska § 410 tr. f.
K odivodnéni navrhu uvad1 statni zastupitelstvi, Ze rodie postizenych
dévcat prohlasuji, Ze si nepfali, by proti obvinénému bylo zavedeno trestni
fizeni, Ze se vyjadfuji o ném pfiznivé a vyslovné mu odpoustéji, pfipoju-
jice se k jeho zadosti za milost; dale, Ze rizné kulturni korporace, v nichz
odsouzeny byl &inny, potvrzuji jeho zasluZnou Cinnost. Statni zastupitelstvi



