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Prisluselo sice okr. zastupitelstvu podle § 7 zak. ¢. 444/1919 Sb.
usnaseti se o tom, kolik urednickych mist a pro ktery obor sluzby se ma
ziiditi a prisluselo okr. vyboru ufedniky ustanovovati resp. povySovati,
le¢ pravo toto prisluselo jim jen potud, pokud se jednalo o okr. uredniky,
tedy o uredniky samospravnych okresu. I kdyz ma stiznost pravdu, ze
prisluSné orgdany autonomni mohly ustanovovati afedniky samospravnych
svazkil i se zp€tnou ucinnosti, nelze z toho argumento a maiori ad minus
jesté dovozovati, ze urednici takovi mohli byti ustanovovani. nebo povy-
Sovani s budouci ucinnosti do doby, kdy plisobnost téchto autonomnich
svazki jiz zanikla, jeZto pojmoveé je nemozno ustanoviti tfednika pro za-
méstnavatele, ktery jiz prestal existovati. Nemohl proto okres klatovsky
— a nad to jiz v dob8, kdy jiz bylo jisto, Ze ptisobnost jeho dnem 30. lis-
topadu 1928 zanikne — ustanoviti s G¢innosti od nékterého dne, ktery
spada jiz do doby po-30. listopadu 1928, zastupitelskému okresu klatov-
skému ani Gfedniky nové, ani nemohl s acinnosti po 30. listopadut 1928
propijéovati sluzebni mista vyssi platové stupnice, kterd v té dobé ne-
existovala, kdyz afednici ti jiz dnem 1. prosince 1928 presli ipsa lege do
sluzeb statnich.

Poukazoval-li pravni zastupce st-liv pri vefejném tstnim lieni na
to, Ze se jedna v daném pfipadé o pravni narok stejné povahy, jako je
narok na pfiznani vysSich pozitkti v disledku platového postupu, ktery
dospéje k realisaci teprve po 30. listopadu 1928, dluzno na to odpovédéti,
Ze pfirovnani toto selhava jiz proto, Ze postup platovy resp. postup do
vysSich stupni je disledkem dovrSeni urcité zapocitatelné sluzebni doby
se sluznym bezprostiedné piedchazejicitho stupné téze platové stupnice
(srov. § 15 odst. 2 plat. zak.), a ze tato sluzebni doba resp. postupové
lhiity poCinaji bézeti urditym dnem (§ 141 plat. zak.) po nastoupeni ur-
Citych skutefnosti (pocatek sluzebni doby, okolnost odivodiujici zménu
sluzného), které nastaly jesté pred ucinnosti zak. organ., kdezto v pripadé
jmenovani s Gfinkem az po 1. prosinci 1928 skute¢nost takova, ku které
by se pojily urcité pravni nasledky, pred 1. prosincem 1928 vitbec nena-
stala. Je tedy prizndni vy$Siho sluzného aktem povahy deklaratorni, jimz
se vyslovuje, ze nastaly urcité skutecnosti, a ze se ke skuteCnostem tém
poji urcité pravni disledky, kdezto propiijéeni mista vysSi platové stup-
nice je aktem konstitutivnim, jehoz nalezitosti museji byti splnény v dobé,
kdy akt ten ma nabyti G¢innosti.

Z 1vah téchto plyne, Ze st-1 nemohl dnem 1. prosince 1928 se Zadnym
pravem na proptjceni mista vysSi platové stupnice po 1. prosinci 1928
prejiti do sluZeb statnich, a nelze zal. radu ¢initi vytku nezakonnosti,
kdyz st-li pravo takové nepriznal.

C. 11.288.
Zivnostenské pravo: * Ufad, posuzuje spolehlivost Zadatele
o Zivn. Koncesi podle § 23 odst. 1 Zivn. fadu, miize vziti zfetel i na to,
zda prostredi, ve kterém Zadatel Zije, nebo Zil, neni s to offasti ditvérou
ufadu, Ze Zadatel dostoji zvlastnim povinnostem, spojenym s tou kterou
Zivnosti.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1934 &. 7647.)
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Véc: Karel S. ve Z. proti zemskému afadu v Praze o koncesi auto-
drozkarskou.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost

Duvody: Vymérem z 25. Cervence 1931 nevyhovél okr. urad v Pra-
ze-venkov zadosti st-lové za udéleni koncese autodrozkaiské podle § 15
bodu 4 Zivn. I. se stanovis§ttm v Z. na namésti, prihliZzeje k ustanoveni
§ 23 zivn. 1., jelikoZ podle konaného Setfeni nedostava se mu K Zivnosti
té spolehlivosti; jeho rodice i €lenové rodiny trestani byli mnohokrate pro
kapesni kradeze a je tudiz odiivodnény predpoklad, ze koncese mohlo by
byti zneuzivano k nekalym tcelim.

Nar. rozhodnutim nevyhovél zal. afad podanému odvolani z divodu
v odpor vzatého rozhodnuti.

O stiznosti uvazil nss toto:

Spolehlivost vzhledem k Zadané koncesi ve smyslu § 23 zivn. f. jest
zvlastni osobni vlastnost, jdouci pies miru vSeobecnych vylucovacich di-
vodi (§ 5 zivn. f.), kterou zdkon pro ur€ité koncesované zivnosti poza-
duje. Posouzeni otazky, je-li uchaze€ o Zivnost koncesovanou spolehlivy
vzhledem k Zadané Zivnosti, jest volnym hodnocenim skutkovych okol-
nosti ve spravnim fizeni zjiSténych a zavér z toho vyplyvajici jest sou-
casti skutkové podstaty. Nss jsa podle § 6 odst. 1 zdk. o ss vazan skut-
kovou podstatou, na niz zal. tifad své rozhodnuti zalozil, nemiize vyrok
uradu prezkoumavati vécné, nybrz musi se vzhledem k ustanoveni 2. odst.
cit. § 6 omeziti na zkoumani formelni, zda totiz skutkové okolnosti byly
dostatecné zjistény nebo zda zéavér ufadu neni v rozporu s logickym
myslenim.

V daném pripadé nepokladal zal. ufad st-le za spolehlivého vzhledem
k pozadované koncesi, ponévadz jeho rodice i ¢lenové rodiny byli mnoho-
krate trestdni pro kapesni kradeze a je tudiz oditivodnény predpoklad, zZe
by koncese mohlo byti zneuzivano k nekalym Géeltum.

St-1 nepopira spravnost zjisténi, Ze jeho rodice i €lenové rodiny byli
mnohokrate pro vzpomenuty delikt trestani, ma vSak za to, Ze mifize
v tivahu prichazeti toliko jeho vlastni spolehlivost, o niZ vzhledem k jeho
zachovalosti nemiize byti pochyby, Ze vSak nelze prihlizeti k chovani jeho
pribuznych, ktefi s nim nebydleji ve spolecné domdacnosti; tento sviij
nazor opira o to, Ze jediné § 18 cdst. 2 Zivn. f. ddva uradu mozZnost, ode-
priti koncesi k hoshnskou svedci-li proti zadateh nebo Clenim jeho rodmy,
k domnénce, Ze by zivnosti bylo zneurivano k €intm tam uvedenym,
kdezto jinak zivn. rad na chovani piibuznych viitbec nebéfe zfetele.

Této nédmitce nelze dati za pravdu. § 23 Zivn. f. nedefinuje blize
pojmu »spolehlivosti«, nybrz vychazi ziejmé z toho, jak v obecném nazi-
rani je na »spolehlivost«, totiz diivéryhodnost ur¢ité osoby v SirSim slova
smyslu pohlizeno. »Spolehlivost« pochéazi od slovesa »spolehnouti se« na
nékoho, tudiz musi jiti o takovou osobu, na niz se tifad miize spolehnouti,
k niz miize miti dﬁvéru, ze zivnost bude provozovati tak, jak toho vefejny
zajem vyzaduje, a Ze neni obavy, Ze se tak nestane. Tento pojem neni tak
uzky, ]ak si jej stiZnost vyklada nebot i ovzdus$i, v némz Zadatel o kon-
cesi Zije, resp. Zil, zejména moralni kvalita rodic a blizkych pfibuznych
se zadatelem ve spolecne domacnosti Zijicich jsou okolnostmi, které jsou
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s to otrasti diivérou aradu, Ze zadatel dostoji zvlastnim povinnostem spo-
jenym s tou kterou Zivnosti.

Z toho pak, Ze zakonodarce pri ur€ité koncesované zivnosti (§ 16)
uznal za nutno, zvlasté se zminovati o ¢lenech rodiny Zadatelovy, kdezto
ve vSeobecnych ustanovenich (§ 23) mluvi jen o spolehlivosti viibec,
aniz je tu vyslovné rec také o spolehlivosti ¢lenti rodiny, neplyne jesté nic
pro nazor st-litv, ponévadz pojem spolehlivosti v § 23 uzity nevylucuje
i 8ir$i vyklad, jak shora dovozeno; zakonodarce v § 18 odst. 1 Zivn. .
vychazi z téhoZ pojmu »spolehlivosti« jako v § 23; v odst. 2 § 18 Zivn. F.
pak nedefinuje zadkonodarce snad zvlasté pro zivnost hostinskou pojem
»spolehlivosti« v § 23 uzity, jezto vyrazu »spolehlivost« v tomto odstavei
vitbec neuziva, nybrz vzhledem k tomu, Ze tato Zivnost obzvlasté snadno
miiZe byti zneuzita k ¢inim tam uvedenym, uklada Zivn. Gradu zvlasté
rigorosni postup pri udélovani této koncese a aby za téchto okolnosti vzdy
koncesi odepfel.

Ze by pak zavér zal. afadu, ze st-1 vzhledem k okolnostem shora
uvedenym neni dostatené spolehlivy a Ze jest se obavati, ze koncese by
mohlo byti zneuzivano k nekalym tdceliim, byl nelogicky, nss shledati ne-
mohl, kdyz st-1 v fizeni spravnim netvrdil, Ze s rodi¢i a €leny rodiny ne-
zije ve spole¢né doméacnosti a tudiz vliv téchto osob na st-le vyloucen
neni; tvrzeni teprve ve stiznosti uplatnéné, Ze s nimi spoleénou domac-
nost nesdili, jest nepfipustnym novem (88 5 a 6 zak. o ss).

Poukazuje-li stiznost kone¢né k tomu, Ze Zivnost autodrozkarskou lze
vykonavati toliko osobné a zadny z pfibuznych fizeni vozidla neovlada,
takZe nemiiZe pfichdzeti v dvahu jako zastupce a tedy jako osoba, ktera
by mohla koncese zneuziti, nedotyka se tato namitka naf. rozhodnuti,
nebot' Zal. afad odepfel koncesi proto, Ze tu jest obava, ze by st-1 mohl
koncese zneuziti.

C. 11.289.

Rizeni spravni: * Rozhodnuti o odepfeni odkladného acinku
odvolani podle odst. 2 § 77 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. o spravnim fizeni neni
dano do volné avahy afadu, spravnim pfedpisem neomezené,

(Néalez ze dne 18. kvétna 1934 ¢. 9318.)

Véc: Bruno A. a Karel J. v P. (adv. Dr. Jos. Vogel z Prahy) proti
magistratu hlavniho mésta Prahy o odepfeni odkladného éinku odvolani.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji pro bezdtivodnost.

Diavody: Magistrat hl. mésta Prahy vyhlaSkou z 2. fijna 1930
zakazal jako Zivn. afad I. stolice podle § 54 odst. 2 Zivn. ¥. pouZivani
vyhernich automatli, poskytujcich moznost k vyhie at v penézich, af
v jakémkoliv jiném druhu prospéchu. Tato vyhlaska — jak jest v ni
uvedeno — nabyla Gcinnosti dne 15. fijna 1930.

Nalezem magistratu hl. mésta Prahy ze 7. prosince 1931 byl Bruno
A. v Praze odsouzen pro prestupek uvedené vyhlasky k pokutd 1.000 K,
pro pripad nedobytnosti k 90dennimu vézeni, a nalezem magistratu hl.
mésta Prahy z 12. prosince 1931 byl Karel J. v Praze odsouzen pro tyz
piestupek k pokuté 1.000 K¢ pro pfipad nedobytnosti k 3 mésiénimu



