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Na sporu jest otazka, zda podnik st-liiv, v némz se nesporné ne-
mocnym osobam podavaji bahenni a uhliitoZelezité laznég, lze subsu-
movati pod pojem »ustavit pro opatrovani nemocnych«, které podle
§ 3 bodu 23 zak. ¢l. XIX:1907 podiéhaji trazové pojistné povinnosti.

Madarsky autenticky text uZiva vyrazu »betegdpol6 intézetek«, coZ
znamenad doslovné tstav pro oSetfovani (opatrovani) nemocnych. Byt
i zak. ¢l. XIV:1876 o upravé zdravotnictvi uzival trochu odlisného vy-
razu, totiz »gyogyintezet«, slovné pfeloZeno »léfebny tstav, neni di-
vodu se domnivati, Ze zak. €l.. XIX:1907 chtél vyrazem »betegapol6
intezet« vyjadfiti pojmové néco jiného, nybrZ nutno za to miti — jak
ostatné z toho vychazi jak stiZnost, tak i v podstaté Zal. ufad —, Ze tim
myS3leny jsou léCebné tdstavy ve smyslu IX. hlavy zdk. ¢l XIV:1876.

Co pak jest pod pojmem légebného tistavu rozuméti, podava se z do-
tyénych ustanoveni cit. zak. ¢l. XIV:1876. Tu pravi § 57, Ze za vefejné
nemocnice nebo lé¢ebné uistavy mohou byti prohldSeny ony, které ne-
jsou zafizeny toliko tak, aby poZadavkiim mista a okoli vyhovovaly,
nybrz jsous to pfijati i patfiny pocet cizich nemocnych. Podle § 58
jsou takové tuistavy povinny hlasici se nemocné, pokud néjaké nemoc-
niéni 1tiZko je volné, pfijimati. Ostatni nemocnice a 1éCebné
astavy, které nejsou prohlaseny za vefejné, musi podle § 59 pfijati
toliko takové nemocné, pro které jsou zafizeny, a mohou byti k pfijeti
nemocnych donuceny jen v pfipadé nahlého, Zivotu nebezpetného ochu-
ravéni. Kone&né musi vSechny nemocnice a lé€ebné tistavy miti patfi¢ny
potet 1ékafh a oSetfovatelt (§ 62). Z téchto pfedpisit plyne, Ze za
lé¢ebné ustavy ve smyslu tohoto zakona lze pokladati jen takove, které
maji za Glel poskytovati 1éeni osobam v ustavé bydlicim, byt i na
povaze jejich se ni¢eho nezménilo, kdyby néktefi nemocni byli 1éCeni
ambulatorng, av8ak ustav musi byti, ma-li byti uznan za ustav 1éCebny ve
smyslu cit. zdkona, zafizen tak, aby nemocni v ném po dobu potiebnou
pro lé&eni se mohli trvale zdrZzovati a se v ném stravovati. Ze zakonny
&lanek XIV:1876 nepoklada léebné 1azné za 1éebné tstavy, plyne pak
z toho, Ze jim vénoval zvlastni pfedpisy v hlavé XIV., z ehoZ se podava,
7e tyto dva pojmy nelze sm&Sovati a je sob& na roven stavéti. Tomu na-
svédCuje koneéné i skute¢nost, Ze zak. ¢l. XIX:1907 neuZiva vyrazu
»gyogy-fiirdo« a i na vyraz »lstav k oSetfovani nemocnych« jiz podle
jeho slovniho vyznamu dopada to, co shora bylo feCeno.

Je tudiZ vyrok Zal. ufadu, Ze podnik st-lv podléha trazovému po-
jisténi podle bodu 23 § 3 zak. ¢l. XIX:1907 v rozporu se zakonem.

C. 12.321.

Zaméstnanci vefejni: Z usneseni ministerské rady ze dne
22, prosince 1920 (Zasady pro upravu osobnich pomérii statnich za-
méstnancii na Podk. Rusi) mohou statni zaméstnanci i za ucinnosti plat.
zakona ¢&. 103/1926 Sb. dovozovati pravni narok na diety z diivodu ve-
deni dvoji domacnosti.

(Nélez ze 7. bfezna 1936 ¢. 11.297/36.)



— C. 12321 —
177

V é c: Ing. Ludvik S. v Tadevé proti rozh. min. zemédélstvi z 8. Cer-
vence 1933 o dietach v diivodu vedeni dvoji domacnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diavody: Vymérem presidia zem. ufadu v UZhorodé z 3. listopadu
1932 nebyly st-li pfiznany diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti za
dobu od 15. unora 1932, jezto podle vykazu uprazdnénych byti v Ta-
Cové byl dnem 15. tinora 1932 uprazdnén 4pokojovy byt a nebyly tudiz
splnény podminky bodu Il B 2 ¢asti B Zasad pro upravu osobnich po-
méra civilnich statnich zaméstnancii na Podkarpatské Rusi, schvalenych
usnesenim min. rady z 22. prosince 1920. Kromé toho byl st-1 upozornén
na to, Ze usneseni min. rady z 22. prosince 1920 nebylo uvefejnéno ve
sbirce zakonii a nafizeni a neni tudiZ vSeobecné platnou pravni normou.

Proti tomuto vyméru podal st-1 odvolani, které bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Proti diivodu uvedenému ve vyméru zem. ifadu v UZhorodé z 3. li-
stopadu 1932, jejz Zal. ufad pfevzal za sviij, totiZz, Ze usneseni mini-
sterské rady z 22. prosince 1920 nebylo uvefejnéno ve sbirce zakont a
nafizeni a Ze tudiZ neni vSeobecné zavaznou normou, namitd stiZnost, Ze
z této okolnosti Ize odvoditi jen tolik, Ze toto usneseni ministerské rady
nevztahuje se na vSechny ob¢any v celém staté a ani na vSechny tfed-
niky, nybrZz jen na ufedniky, kiefi byli pfidéleni k ufadiim na Podkar-
patské Rusi, ¢imZ v3ak vlada zasahla v pomér stitnich zaméstnanci
podkarpatskoruskych vSeobecné.

V tomto sméru bylo poukazati k tomu, Ze stanovisko, zaujaté 7al.
ufadem, pfi¢i se konstantni judikatufe nss, a to jak z doby pfed ué&in-
nosti platového zakona ¢&. 103/1926 Sb., t. j. pfed 1. lednem 1926, tak
i z doby po jeho uc€innosti, podle niZ nss o narocich statnich zamést-
nancii, vyplyvajicich ze Zasad pro tpravu osobnich pomérii stitnich za-
méstnancli na Slovensku (usneseni vlady z 27. Cervence 1920), jakoZto
platné pravni normy judikoval (srov. ndlezy Boh. A 2358, 2631, 2800,
2893, 2926/23, 4118/24, 5072/25, 5206/25, 5274/26, 6559/27 a
z 27. zari 1934 ¢. 18.022/34).

To, co plati o Zasadach z 27. fervence 1920, plati i o Zasadach
z 22. prosince 1920, jak vyslovil nss v nalezech Boh. A 2504/23, 5502,
5804, 5932, 5960/26, 7240/28, jeito Zasady z 22. prosince 1920 po-
kladati jest podle §§ 147, 206 plat. zakona & 103/1926 Sb. za normu
zakonnou ve smyslu § 58 sluZebni pragmatiky &. 15/1914 f. z., jenZ se
dovoldva »pfedpistt o tom vydanych«. Pfedpisy takové nemusily vSak
byti vydany ve formé zakona nebo vladniho nafizeni. JeZto pak vladni
nafizeni — resp. podle § 25 zakona €. 204/1932 Sb. vladni usneseni —
upravujici otdzku nihrady sluZebnich vyloh podle § 147 plat. zakona
€. 103/1926 Sb., je§té nevyslo, plati po rozumu § 214 odst. 2, § 147
a § 206 plat. zakona i za ucinnosti plat. zakona &. 103/1926 Sb. Zasady
z 22. prosince 1920 jakoZto norma zdvazna pro tipravu osobnich poméri
statnich zaméstnancli na Podkarpatské Rusi, tfebas Zasady ty byly vy-
dény usnesenim vlady z 22. prosince 1920, a jest je proto i v daném
sporu poloZiti za zaklad rozhodovani.
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Shrnuv tyto vyvody, dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze z usneseni
min. rady z 22. prosince 1920 (Zasady pro upravu osobnich pomért
statnich zaméstnanci na Podkarpatské Rusi) mohou statni zaméstnanci

i za ulinnosti plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb. dovozovati pravni narok na
diety z divodu vedeni dvoji domacnosti. — — —

C. 12.322.

Policejni veéci: | kdyZ vefejny zajem nutné toho vyzaduje, aby
byl vydan pfikaz nebo zakaz podle ¢l. 3 odst. 1 z4kona ¢. 125/1927 Sb.,
miize politicky ufad 1. stolice vydati takovy zakaz samostatné jen tehdy,
jde-li o pfipad, ktery nesnese odkladu pro svoji naléhavost.

(Nalez z 10. bfezna 1936 ¢&. 10.330/35.)

V & c: Jan G. v Libérci proti rozh. zem. ufadu v Praze z 9. srpna 1934
0 policejnim pfestupku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

D {ivody: Nalezem okr. titadu ve Vrchlabi z 3. bfezna 1933 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem vyhlasky jmenovaného ufadu z 19. srpna
1932 a odsouzen na zakladé ¢l. 3 odst. 1 zdkona ze 14. Cervence 1927
¢. 125 Sb. k vézeni na 8 dni, ponévadZ dne 30. srpna 1932 jel s osobnim
autem po okresni silnici z Kun&ic do Vrchlabi, aCkoli tato silnice byla
uvedenou vyhlaSkou uzaviena.

Naf. rozhodnutim byl tento trestni nalez potvrzen.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Na sporu je pfedem otdzka, zda vyhlaska okr. Gfadu ve Vrchlabi
z 19. srpna 1932, kterou byla s trestni sankci uzaviena &ast okr. silnice
Vrchlabi—Kunéice na dobu od 29. srpna do 17. zafi 1932, vyZadovala
ke své platnosti schvaleni zem. ufadu v Praze, &ili nic. Zal. ufad stoji
na stanovisku, Ze $lo o pfipad nutny a neodkladny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
zdk. & 125/1927 Sb., ponévadZ prace spojené s dehtovanim a asfalto-
vanim silnice vyZaduji pfiznivého pocasi, doba uzavieni silnice musi
byti vidy pfesné stanovena a prace spojené s pravou museji byti pro-
vadény co mozna nejrychleji, aby provoz co nejméné byl obmezen, takze
nebylo moZno z téchto diivodi zaslati vyhlasku zem. uradu ke schvaleni.
Stiznost naproti tomu namita, Ze dehtovani a asfaltovani silnice vyZaduje
pfiprav trvajicich mésice, musi byti opatfen potiebny material, museji
byti vypsany a zadany prace, najati délnici, na misto dopraveny stroje
a material atd. Musil proto podle nazoru stiZnosti okr. Gfad jiZ mésice
pfedem védéti, kdy se s dehtovanim a asfaltovanim silnice musi zapociti,
a neslo tedy o pfipad nutny a neodkladny ve smyslu &l. 3 odst. 1 zakona
€. 125/1927 Sb.

Nss uznal spravnym stanovisko stiZnosti.
Za u&elem ochrany vefejného pofadku, klidu, bezpe€nosti a vefejné
mravnosti, odvraceni v tomto sméru vSelikych nebezpelenstvi a odstra-



