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¢is. 8443, na jehoz zakladé byl vydan fad policie pofi¢ni z r. 1854).
RovnéZ po roce 1868 ziistaly zalezitosti plavebni nadale v pilisobnost:
min. obch a bylo to také zmocnéni timto ministerstvem udélené, na
jehoz zakladé byv. mistodrzZitelstvi vydavalo. pfedpisy o plavbé fi¢ni
(srovn. na pf. mistodrz. vyhlasSku z 9. bfezna 1888 Cis. 24 z. z., dale
mistodrz. vyhlaSku z 1. Cervence 1890 &is. 47 z. z. o doplnéni resp.
zméné fadu policie pofi¢ni z r. 1854, mistodrZz. naf. z 21. Cervna 1907
€. 52 z. z. a j. v.). Jezto tedy zafizeni slouZici vefejné plavbé, Citajic
k tomu _ zalezitosti tykajici se poplatkli za pouZivani zafizeni takovych,
podiéhaji spravé a pfisluSnosti ufadt plavebnich, jak jiZ byv. rak. ss
nalezem Budw. 10035 byl vyslovil, a jeZto ani zakonodarstvim republiky
Csl. o vécech plavebnich, zejména ani zakonem z 15. dubna 1920 &. 315
Sb. a vl. naf. z 1. Cervence 1920 &. 416 Sb. zalezZitosti plavebni do kom-
petence min. zeméd'. pfeneseny nebyly, nemohl nss uznati min. zeméd'.
kompetentnim k vyroku dnes nafikanému a musil jej proto zruSiti dle § 7
zak. o ss.

C. 4885.

Davka z pfirfistka hodnoty: * Prevod stavebni parcely
jest osvobozen od davky z pfiristku hodnoty dle ¢ 4 §u 1 zakona
¢. 209/20 jenom tehdy, uZije-li se ji k ucelim stavebnim v celé vy-
meéfe, le¢ by v tom rozsahu dle stavebniho fadu pouziti nebylo pripustno.

(Nélez ze dne 10. zari 1925 &. 16.688.)

Prejudikatura: Boh. 4434 adm.

V & c: Dr. Karel W. v Praze a spol. (adv. Dr. Kar. Popper z Prahy)
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfir@istku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezdkon-
nost, pokud jimi byloodepfeno osvobozeniod dav-
ky z ptfirfistku hodnoty z nezastavenych zbytki
parcel :

D @i v o d y: Platebnim. rozkazy magistratu hl. m. Prahy ze 17. &ervna
1923 byla st-lam z pievodu pozemkovych parcel & k. ... , jez st-1é
trhovou smlouvou ze 17. tnora 1923 prodali, vyméfena davka z pfiristku
hodnoty.

Zal. utad v pofadi instanci naf. rozhodnutimi vyhové€l stiZnostem to-
liko &aste¢né, konstatovav, Ze pfevody stavebnich parcel v Castelue
ryméfe .... davce z pfirtistku hodnoty nepodléhaji. — — —

Rozh'oduje o ~tiznostech, zkoumal nss, zda naf. rozhodnuti neod-
poruji zdkonu, pokud st-lim nebylo pfiznano osvobozeni celych parcel
od davky z pf'rrustku hodnoty, nybrZ jen z téch &asti, jichZ pouZito bylo
ke skuteCnému zastavéni.

Zal. ufad nepoplra Ze vidaném prlpade neni v zasadé vylouéeno po-
uziti ustanoveni §u 1 & 4 zak. & 209/1920, stoji vSak, jak ze znéni naf.
rozhodnuti zfejmo, na stanov1sku Ze rozhodnym je, zda bylo prodané
stavebni parcely vcelém jejimrozsahu pouZito k uelim sta-
vebnim, pfi &emZ Ze jest nerozhodno, z jaké pfi€iny nedoSlo k pouziti
celé stavebni parcely k &eltim stavebnim.

SO
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Zakon €. 209/1920 stanovi v bodu 4 § 1, ze pievody stavebnich
parcel v létech 1920 a 1921, jichZ bude v celé¢ jejich vymeéfe pouzito
k stavbam podle tohoto zikona, nepodléhaji davce z pfiriistku hod-
noty nemovitosti. Ustanovil-li zakon ¢&is. 209/20 v § 1 ¢. 4 jako pod-
minku osvobozeni od davky z pfirlistku hodnoty, Ze prevedene parcely
bylo pouzito k stavbé podle tohoto zakona v celé jeji vymere dluzno
ustanoveni tomu rozuméti tak, Ze prevod parcely, jiz bylo pouzlto
k stavbé, jest osvobozen od da’wky z ptiristku hodnoty zadsadné to-
liko tenkrate, kdyZ celé parcely bude pouzito k ucelim stavebnim.

Ale jedno obmezeni této zasady dluzno pfipustiti, které se nutné po-
dava z povahy véci. Zadkonodarce stanové podminku, Ze pfevedené par-
cely bude v celé jeji vyméfe pouzito k stavbé podle tohoto zédko :a,
musil zajisté miti pfi tom:také na mysli predpisy stav. fadu a byti si
védom obmezeni, kterym s hlediska tohoto fadu pouZiti stav. parcel
k uCelim stav. podléha a kterd namnoze zabrafuji tomu, aby skutz&né
cela parcela byla zastavéna. Jinak doslo by se k zav€ru zajisté naprosto
neuspokojivému, Ze bud védomé poloZil podminku se stanoviska plat-
ného pravniho stavu nesplnitelnou, aneb Ze osvobozeni od 'davky ne-
chtél pfipustiti v téch daleko ne]poéetne]swh pfipadech, kde zastavéni
pievedené parcely v celé ]e]l vymere podle stav. fadu neni pfipustno.

Tyto uvahy vedou k zavéru, ze slova »v.celé jejich vymei‘e« dluzno.
vyloziti jako »v celé jejich vyméfe podle stav. fddu p¥i-
pustné, jak to také pozd&jsi zakon z 21. prosince 1922 &. 403 Sh.
vyslovné pravi.

Pouzqe -li se vysledku tohoto na sporny prlpad podava se z toho,
7e osvobozeni od davky z pfirlistku hodnoty jest sice zisadn@& pod-
minéno tim, Ze celé stav. parcely bude pouzito k tielttim stavebnim (k za-
stavéni), 2e vSak osvobozeni 1 e ni na zavadu, jestliZze vzhledem k p¥ed-
pisiim stav. fadu provedeni stavby v celém rozsahu stav. parcely neni
pfipustné a nebylo povoleno.

Zal. fifad vychazel ve svych rozhodnutich z pravniho nazoru, zZe roz-
loduje pouze faktum, bylo-li pfevedené parcely skutelné v celém jejim
rozsahu pouZito a Ze, nestalo-li se tak, jest osvobozeni vyloueno v kaz-
dém pfipadé bez ohledu na to, z jaké pfi¢iny k takovému zastavéni ne-
doslo. Nazor ten dle toho, co shora fe€eno,-pokud by plnému zastavéni
piekazely predpisy fadu stavebniho, neni spravny. Strana v adm. fizeni
tvrdila, Ze vzhledem k pfedpisiim stav. fadu nebylo pfipustno stav.
parcel v celych vymérach zastavéti a dovolava se pfislusnych parce-
la¢nich a stav. spisii. Zal. tfad "disledkem mylného pravniho nazoru
svého na toto tvrzeni nebral zfetele a nezkoumal, zda moZnost provésti
stavby v celé vymére stav. parcel byla dle stav. radu skute&né dana a
ovSem i prokdzana. :

‘Vzhledem k tomu bylo na¥. rozhodnuti, pokud odpiraji osvobozeni od
davky z pfirfistku hodnoty, v zdkladé §u 7 zak. o ss zruSiti.

C 4886.

: Dévka A phrustku hodnoty *  Qsvobozeni od davky
z pﬁrustku hodnoty nemovitosti podle odst. 1 §u 3 zékona ze dne 21.
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