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Divody:

Dovolatel mylné dovozuje, Ze staci vytka kupitelova, Ze zboZi nevy-
hovuje smlouvé nebo zadkonu, nebot vytka musi obsahovati tidaj urCitych
vad zbozi, aby prodatel védél, o jaké vady jde. Listek dovolateliiv ze
dne 12. ledna 1932 vilibec neobsahuje vytku co do jakosti zbozi, kdyz
dovolatel oznamil, Ze do osmi dnil teprve ud4, co bude pozastaveno.
Z vytky zbozi musi prodavatel seznati viili kupitelovu, Ze nechce zbozi
ptijmouti jako fadné pInéni kupni smlouvy, coz vSak nelze seznati z uve-
deného listku. Vytku vad, u¢inénou teprve dne 28. ledna 1932, nutno
povazovati za opozdénou. Toto opozdem neni nijak ospravedlneno ozna-
menim navstévy M. Z tohoto oznameni ze dne 19. ledna 1932 nelze nijak
vyvozovati, Ze Zalobce uzna! dostalitelnost vytky, nybrz lze vyélstn je-
din¢ jeho ochotu uspofadati ptipadné neshody. Doslo-li vSak pfes to ke
sporu, nepozbyl Zalobce prava namitati, ze vytka vad, jak byla uginéna,
nevyhovuje zakonu.

Cis. 14327.

Nepoctivy drzitel vkladni knizky dané véfiteli do zastavy jest za-
vazan k nahradé interesse vlastniku této knizky. Poctivy drzitel stava se
drzitelem nepoctivym, jakmile mu byla doruena Zaloba na vydani véci,
iiZ drzi.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv I 731/33.)

Syn Zalobciiv dal Zalovanému jako zaruku za zbytek kupni ceny za
koupené auto vkladni knizku Zalobcovu. Zalovany dal tuto vkladni
knizku do zastavy na sviij dluh firm¢ Emanuel K. Zalobou domaha se
zalobce na Zalovaném vydani vkladni knizZky, pfipadné interesse (na-
hrady Skody). NiZ§1i soudy zamitly zalobu, pokud ji Zadano vydani
vkladni knizky proto, Ze Zalovany ji v drzbé nemd, naproti tomu odsou-
dily zalovaného k zaplaceni interesse.

NejvyssSisoud zrudil oba rozsudky a ulozZil prvému soudu nové
jednani a rozhodnuti.

Diavody:

Pivodni Zalobni zadost na odsouzeni zalovaného k vydani vkladni
kniZky doplnil Zalobce, kdyZ Zalovany ve sporu udal, Ze kniZku jiZ nema
v drzb¢, eventudlnim Zalobnim petitem na odsouzeni Zalovaného k na-
hradé interesse pro pfipad, Ze by zalobni zadost na vydani knizky byla
zamitnuta. Nejde o alternativni zmocnéni ve smyslu § 410 c. . s. a ne-
vadi proto zamitnuti Zaloby ohledné ndroku na vydani vkladni knizky
pfipadnému cdsouzeni Zalovaného k nahradé interesse. Zalovany neni
povinen k ndhradé Skody jiZ proto, Ze se alesponl ode dne doruceni Za-
loby stal nepoctivym drzitelem vkladni knizky. To je§té k odsouzeni Za-
lovaného k nédhradé interesse nestalilo, nebot predpokladem toho by
bylo néjaké zavinéni Zalovaného, ze kterého vznikla Zalobci uplatiiovana
Skoda. Bylo zjisténo, Ze Zalovany dostal pfedmétnou vkladni knizku od
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syna Zalobcova jako zaruku za zbytek kupni ceny za koupené auto; ne-
bylo v8ak zji§téno, Ze Zalovany védé€l nebo z okolnosti musel se domni-
vati, Zze vkladni knizka nepatfi synovi Zalobcovu, nybrZz Zalobci samot-
nému, takZe plati domnénka pro poctivost drzby Zalovaného (§ 328 ob¢.
zak.). Jako poctivy drZitel byl vSak Zalovany opravnén disponovati
s knizkou podle libosti, tudiZ také dati ji do zastavy, nezodpovidaje za
to nikomu (§ 329 ob¢. zak.). Zalovany stal se vSak nepoctivym drZitelem
knizky aspon doruc¢enim Zaloby (§ 338 ob¢. z4k.) a od tohoto okamZiku
musel ze zdrzeti jakékoliv disposice nad knizkou; nezachoval-li se podle
toho, ruci vlastniku za veSkerou Skodu vzniklou jeho neopravnénou dis-
posici s knizkou (§ 335 ob¢. zdk.). Bylo by proto zavinéni Zalovaného
zavazujici ho k nahradé¢ interesse pouze v pfipadé, dal-li vkladni kniZzku
firmé Emanuel K. do z4stavy neopravnéné, t. j. v dobé, kdy jiz poctivym
drzitelem kniZky nebyl. Odvolaci soud nezabyval se tim, kdy Zalovany
knizku dal do zastavy, zda se tak stalo v dobé¢, kdy jiz poctivym drzi-
telem nebyl, obzvlasté zda po dorueni této Zaloby Zalovanému, takze
ziistalo fizeni a tim i fizeni pfed prvym soudem vadnym.

Cis. 14328.

Narok na nahradu Skody vzes$lé bezdiivodnym odstoupenim od za-
snoubeni, k némuz doslo a jez bylo zruSeno na azemi Slovenska, jest
posuzovati podle prava slovenského, byt oba snoubenci pfisluseli do
t. zv. historickych zemi republiky Ceskoslovenské.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv I 734/33.)

Zalobkyné pfislusna do t. zv. historickych zemi republiky Ceskoslo-
venské zasnoubila se na tzemi Slovenska se Zalovanym, rovnéz pfislus-
nikem historickych zemi, zaméstnanym vSak na Slovensku. Tvrdic, ze
zalovany bezdiivodné zruSil (rovnéz na uzemi Slovenska) zasnubni slib,
domaha se na zalovaném ndhrady Skody. Zaloba byla podana u kraj-
ského soudu v K. (Cechy), v jehoz obvodé ma zalovany nyni bydli§té.
Niz8i soudy feSily spor podle prava platného na tzemi Slovenska a
vzavSe za prokazano, ze zalovany se stranil Zalobkyné a mimo to si udi-
nil novou vaznou znamost, ¢imz dal zalobkyni diivod k odstoupeni od
zasnoubeni, pfisoudily Zalobkyni nahradu. Z df@vod: Podle stato-
pravnich poméri v Ceskoslovenské republice nelze ovsem Slovensko viici
historickym zemim pokladati za cizinu. Jezto vSak v kazdém z téchto
uzemi plati dosud — pokud jde o hmotnépravni stranku snubniho po-
méru — jiné predpisy, je tu obdobné& uziti pfedpist t. zv. mezinarodniho
prava soukromého, pokud jsou pojaty do oblanského zakonika. Piedni
zasadou téchto pfedpisii je: locus regit actum. Znéni §§ 35, 36 a 37 obg.
zak. nasvéd¢uje tomu, Ze zasada tato plati netoliko, pokud jde o formu
pravnich jednani, nybrz i o jejich obsah a jejich pravni nasledky, pokud
nejde o zvlastni vyjime¢né pripady. Paragraf 37 ob¢. zak. nefe$i sice
otazku, jaké pravo ma platiti, jde-li o pravni jednani mezi tuzemci v ci-
zin¢. Ustanoveni jeho je v3ak analogicky pouziti i na takovy ptipad a
podle toho, co bylo shora uvedeno o dvojitosti prava platného jednak na



